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Da die Schulgrammatik in der ganzen civilifirten 
Welt einen der Hauptpfeiler des Jugendunterrichts 
bildet, fo ift über die Wichtigkeit auch der gering- 
fügigften Verbefferung, die darin angebracht werden 
kann, nicht zu ftreiten, gefchweige denn die grofse 
Tragweite der Bemühungen zu verkennen, welche 
fich feit einigen Decennien auf die Einführung eines 
ganz neuen Princips, des fprachvergleichenden, in den 
Schulbetrieb der Grammatik zu richten begonnen 
haben. Sind auch freilich nicht in allen Sparten des 
fprachlichen Elementarunterrichts diefe meift nur ver- 
einzelt auftretenden Bieftrebungen über das Stadium 
fchüchterner Verfuche hinausgelangt, fo befteht doch 
die Nothwendigkeit, fich ihres Zufammenhangs bewufst 
zu werden, und hierauf gründet fich mir die Erwartung, 
dafs die folgenden Bogen, in denen ich einen wenn 
auch unvollkommenen Ueberblick über das Ganze 
gegeben habe, urfprünglich für bayrifche Gymnafial- 
lehrer berechnet und in der Zeitfchrift für bayrifches 
Gymnafialwefen veröffentlicht, auch für weitere Kreife 
von Intereffe fein werden. 
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Abgefehen von denjenigen vornemlich den erften 
Abfchnitt betreffenden Modificationen, welche die fo 
veränderte Beftimmung meiner Auffätze nothwendig 
machte, fowie von kleineren Berichtigungen und Zu- 
fätzen, find darin in principieller Hinficht an den 
Reformvorfchlägen des dritten Theils nicht unerheb- 
liche Abänderungen vorgenommen, zn denen mich 
neuere Studien veranlafsten. Namentlich erfcheint 
aber diefer Theil dadurch bis auf mehr als das 
Doppelte feines früheren Umfangs erweitert, dafs 
ich nun die früher nur andeutungsweife behandelte 
Frage nach der Umgeftaltung der lateinischen Formen- 
lehre in der Schulgrammatik nun mit gleicher Aus- 
führlichkeit erörtert habe, wie Curtius' Darftellung 
der griechifchen Formenlehre. Auch andere, immer 
mehr in den Vordergrund tretende Fragen, die Neu- 
geftaltung der Etymologie, der Syntax, der ganzen 
franzöfifchen Grammatik reizten zu tieferem Ein- 
gehen; doch fehlen es richtiger, nicht allzu viele 
Neuerungen auf einmal zu verlangen und zunächft 
das Urtheil einfichtiger Schulmänner über die hier 
proponirten abzuwarten. 
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I. 

Wenn in der Chemie ein neues Element oder eine neue 
Analyfe gefunden, wenn irgend im Bereich der Naturwiffen- 
fchaften eine Entdeckung gemacht wird, fo pflegt nicht nur 
der Fabrikant, der davon erfährt, den Betrieb feiner Fabrik 
fchleunig und geräufchlos umzugeftalten , rafch tritt auch 
in der Schulliteratur ein Autor hervor, der den Fund des 
Gelehrten für die Zwecke des Unterrichts nutzbar macht. 
Die lebhaftefte Oppofition , der zähefte Widerftand macht 
fich dagegen geltend, jedesmal wenn Jemand verfucht die 
Methode des fprachlichen Elementarunterrichts mit den 
Ergebniffen der Wiffenfchaft in Einklang zu bringen. Be- 
fonders zwifchen der lateinifchen und griechifchen 
Grammatik, wie fie auf Schulen gelehrt wird, auf der 
einen, der vergleichenden Sprachwiffenfchaft auf 
der andern Seite befteht noch immer ein Gegenfatz , zu 
deffen Ausgleichung kaum die erften Schritte gethan find. 
Erklärlicher war diefe Erscheinung früher als heutzutage, 
wo man denken follte, dafs die Grundfätze einer verjüngten 
Pädagogik mehr Verbreitung gefunden hätten. In der That 
ift es nöthig auf eine etwas frühere Zeit zurückzugehen, es 
ift nicht weniger unerläfslich , die ganz parallele Entwick- 
lung der deutfchen Schulgrammatik ausführlich zu 
verfolgen, wenn man die Motive und die volle gefchicht- 
liche Bedeutung des Zwiefpalts, welcher die wiffenfchaftliche 
von der Schulgrammatik gefchieden hält, verftehen und 
damit den erften Schritt zu feiner Befeitigung thun will. 

Man hat oft an fich und Anderen die Bemerkung ge- 
macht, und jede neue Generation wiederholt fie, dafs es 
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unmöglich ift, der Grammatik, wie fie auf Schulen gelehrt 
wird, Reiz oder gar ein dauerndes Interefle abzugewinnen. 
Keines feiner Elementarbücher legt auch der ftrebfame 
Schüler lieber und früher aus der Hand als die Schul- 
grammatik, Jeder wendet fich, wie ein berühmter Sprach- 
forfcher fagt^), mit Aerger von der Erinnerung an jene 
qualvollen Zeiten ab , als faime, til aimes, mensa, mensae, 
%vnx(ü TVTfceig und andere Jugendluftverderber memorirt 
werden mufsten. Auch Max Müller äufsert fich dahin, 
dafs die Paradigmen der Nomina und Verba immer etwas 
von dem ermüdenden Charakter behalten, den fie beim 
erften Bekanntwerden damit auf der Schulbank für uns zu 
haben pflegen. Dafs man gar »Grammatik« fich zur 
ausfchliefslichen Lebensaufgabe machen könne , ift , wie 
Schleicher an der bez. Stelle weiter ausführt, den Meiften 
ein Unbegreifliches, an dem fie, wo es ihnen einmal be- 
gegnet, nur mit herzlichem Bedauern oder gleichgiltigem 
Achfelzucken vorübergehen können. So fpricht ein Ge- 
lehrter, der felbft ein ganzes Forfcherleben auf gramma- 
tifche Arbeiten verwendet und wahrlich nicht übel ange- 
wendet hat. 

Freilich, fprachliche Arbeiten in einem ganz anderen 
Sinn als in dem der Schulgrammatik waren die gramma- 
tifchen Unterfuchungen , welche Schleicher im Dienfte der 
vergleichenden Sprachwiflenfchaft ausgeführt hat. Solcher 
Art von Grammatik gegenüber ift denn auch das Verhalten 
des Publicums ein weit anderes ; Widerwille und Unluft, die 
man der Schulgrammatik fchwerlich ganz ohne Grund ent- 
gegenbringt, weichen der Sympathie und zuftimmenden 
Theilnahme, fowie von den grofsartigen Ergebniflen, von 
den intereffanten Aufgaben und fchönen Zielen der ver- 
gleichenden Sprachwiffenfchaft .die Rede ift. Schon beim 
erften Bekanntwerden in Europa lenkte die von einigen 
englifchen Enthufiaften hervorgezogene Sprache und Literatur 
der alten Inder die Aufmerkfamkeit einiger der geift- und 
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phantafiereiehften Köpfe auf fich, die es damals in Deutfeh- 
land gab, und ebnete, nachdem man rafch die enge Ver- 
wandtfchaft des uralterthümlichen Sanskrit mit den euro- 
päifchen Culturfprachen erkannt hatte , die Bahn für ein 
tieferes Studium der Sprachen überhaupt. Als dann Franz 
Bopp, der Begründer der vergleichenden Grammatik, von 
Often ausgehend, die Glieder des indogermanifchen Sprach- 
ftammes in einer langen Kette s^ufreihte, als Jacob Grimm 
durch feine meifterhafte, unnachahmliche Behandlung des 
deutfchen Sprachgebiets der Gründer der hiftorifchen Gram- 
matik wurde , als Wilhelm v. Humboldt die Sprachen 
des Erdkreifes in ein riefiges Gemälde zufammenfafste, 
da kam diefer völlig neuen Richtung, diefer wiffenfchaft- 
lichen Vertiefung des Sprachenftudiums das Inteteffe des 
gebildeten Publicums in feltenem Mafse entgegen. In viel 
weitere Kreife hat in neuerer Zeit Max MüUer's beftechende 
Darftellungs- und Popularifirungsgabe die Ergebniffe und 
die Methode der vergleichenden Sprachwiffenfchaft getragen ; 
es war ihm geglückt in eine anmuthige, auf das weniger 
gebildete englifche Publicum gefchickt berechnete Form zu 
bringen, was bis dahin nur in gelehrten Compendien ein 
verdecktes Dafein geführt hatte, und fo fand feine Lehre 
ein Echo in allen Zeitungen und Zeitfchriften , englifchen 
und deutfchen, grofsen und kleinen. Selbft aus dem Kreife 
der Naturwiffenfchaften heraus werden neuerdings, nachdem 
lange die Lehrfätze und Schlagwörter des Zoologen Darvin 
Alles übertönt hatten, Stimmen laut, welche die entfcheidende 
Bedeutung der Sprachwiffenfchaft für die grofsen Tages- 
fragen der Anthropologie anerkennen und betonen. Nur 
eine Gruppe innerhalb des gelehrten Publicums hat fich 
noch immer nicht in die intimen Beziehungen zur ver- 
gleichenden Sprachwiffenfchaft gefetzt, die doch fie vor 
allen zu pflegen berufen wäre: die Schaar der Schul- 
grammatiker. 

Gewifs konnte nichts natürlicher, den Umftänden ange- 
meflener fein, als wenn fich zwifchen Schulgrammatik und 
vergleichender Sprachwiffenfchaft rafch ein Freundfchafts- 



bund entwickelt hätte; und zwar mufsten für beide Theile 
die gröfsten Vortheile aus diefem Bündnifs erwachfen. Die 
Schulgrammatik konnte anf diefem Wege endlich jene An- 
frifchung erlangen, nach der die heranwachfende Generation 
von faft zwei Jahrtaufenden vergeblich gefeufzt hatte. Die 
Sprachwiffenfchaft kann mit einem Strome verglichen werden, 
welcher in feinem mächtigen Laufe durch Deutfchland manche 
Nebengewäffer aus Frankreich, England und Italien auf- 
nehmend, immer breiter und wafferreicher wird ; leicht kann 
er alfo auch dem verfandeten Bett der Schulgrammatik, 
wenn er in dasfelbe geleitet wird, von feiner Fülle abgeben, 
ohne felbfl: an Tiefe zu verlieren. Aber die Sprachwiffen- 
fchaft erlitt nicht nur keine Einbufse durch ihre Anwendung 
auf die Schulgrammatik, es mufste ihr vielmehr aus diefer 
Verbindung nothwendig jener unfchätzbare Gewinn ent- 
ftehen, welchen jeder, auch der ftolzeften Wiffenfchaft die 
Beziehung zum praktifchen Leben einbringt. Auf die Dauer 
kann nun doch einmal keine Wiffenfchaft Beftand haben, 
welche gar keinen praktifchen Wirkungskreis zu erobern 
vermag ; fie wird, wenn ihr dies nicht ' gelingt , früher oder 
fpäter in müfsige Träumerei verfinken und damit unauf- 
haltfam ihre fefte Bafis, nemlich das InterefTe des gebildeten 
Publicums, unter den Füfsen verlieren. Ohne Zweifel aber 
richtet fich , während überhaupt die fogenannten Geiftes- 
wiffenfchaften nicht auf die Vermehrung der materiellen, 
fondern der geiftigen Güter gehen, der praktifche Wirkungs- 
kreis der Sprachwiffenfchaft vor Allem auf die Schule. Der 
Elementarunterricht ift feit lange, und es wird wohl immer 
dabei bleiben muffen, ein fprachlicher , grammatikalifcher ; 
offenbar befitzt alfo die Wiffenfchaft, welche fich auf diefes 
Object des Unterrichts , auf die Sprache , bezieht , durch 
ihre Beziehung zum Elementarunterricht eine grofse prak- 
tifche, ich möchte fagen politifche Bedeutung. Jede Ver- 
befferung, welche von den Entdeckungen der Sprachwiffen- 
fchaft aus in den Betrieb der Schulgrammatik eingeführt 
wird, mufs auch auf die Wiffenfchaft zurückwirken, das 
Selbftvertrauen der Forfcher ftärkend , ihren Beftrebungen 



Schwung und Richtung gebend. So felbftverftändlich, wie 
nur etwas fein kann , möchte man ausrufen ! Dennoch ift 
der eben ausgefprochene Satz eine der hausbackenen Wahr- 
heiten, welche das Schickfal haben, zwar von Allen aner- 
kannt, aber von fehr Wenigen zur Richtfchnur ihres Handelns 
gemacht zu werden. 

In der That, wenn die Vermählung von Theorie und 
Praxis, von vergleichender und Schulgrammatik, welche den 
Gegenftand diefer Schrift bildet, nicht alsbald erfolgt, wenn 
noch heute von keiner der beiden Seiten ein lautes, bin- 
dendes Jawort gegeben ift, fo möchte die Schuld an diefem 
beklagenswerthen Zwiefpalt zunächft nicht, wie wohl fonft 
bei folchen Zwiftigkeiten jede Partei gleich fehr im Unrecht 
ift, fo auch hier den Vertretern beider Richtungen gleich- 
mäfsig aufzubürden fein. Mögen Andere die Geiftesträgheit 
der Schulgrammatiker bitter anklagen, mir fcheint bei dem 
beklagenswerthen Rifs, der zwifchen der fchulmäfsigen und 
der wiffenfchaftlichen Behandlung der Grammatik entftanden 
ift, zunächft die Wiffenfchaft die gröfsere Verfchuldung 
auf fich geladen zu haben. Denn man täufche fich doch 
darüber ja nicht, unmittelbar laffen fich in keinem Wiffens- 
kreife die Ergebniffe der Forfchung für die Praxis, flir die 
Schule verwerthen , überall bedarf es einer vermittelnden 
Thätigkeit, der des Münzmeifters vergleichbar , welcher das 
aus den Schachten zu Tag geförderte Gold in ein gang- 
bares Taufchmittel umprägt. Auch die Ergebniffe der 
Sprachvergleichung bedurften einer folchen Aus- und Um- 
prägung , um ein verkehrsfähiges Gut zu werden , es war 
noch einmal eine ernfte geiftige Arbeit nöthig, um die Re- 
fultate , welche die auf das Ganze , auf Erkennung der 
grofsen Zufammenhänge gerichtete Forfchung erzielt hatte, 
nun auch für die Auffaffung und Darfteilung jeder Einzel- 
fprache zu verwerthen und endlich die Scheidemünze, welche 
die Schulgrammatik braucht, daraus zu fchlagen. Blieb 
auch diefe letzte Arbeit dem Heer der Schulgrammatiker 
billig überlaffen, war es defshalb eine vernünftige Forderung, 
dafs fic auch den crftcn Thcil der fo fchwierigen Aufgabe 
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übernehmen follten? Sollten fie etwa nach und nach mit 
Einführung der wichtigften Einzelergebnifle der vergleichenden 
Sprachwiffenfchaft in die Schulgrammatik vorgehen, in 
gleichem Schritte das ganz Veraltete und unhaltbar Ge- 
wordene befeitigend ? Aber bei folchem Verfahren mufste 
im heften Falle ein Flickwerk entftehen , welches weder 
den Praktikern , noch gar den Vertretern der Theorie zu 
genügen vermocht hätte. Und ganz unmöglich war es in 
der erften Hälfte des Jahrhunderts für einen Schulmann, 
der, ohne felbft Forfcher zu fein, fich die Ergebnifle der 
neueren Forfchungen durch das gewiffenhaftefte Studium 
der Hauptwerke von Bopp, Humboldt, Grimm und Pott 
angeeignet hatte , aus diefem Meer von Einzelheiten jene 
Thatfachen alsbald herauszugreifen, welche einerfeits dem 
Widerftreit dCr Meinungen fchon entrückt, andrerfeits auch 
dem Schüler leicht zugänglich zu machen waren j wozu 
dann erft noch das eben erwähnte Bedenken hinzukam, ob 
und wie fie fich dem feftgefchloffenen Syftem der tradi- 
tionellen Grammatik einfügen liefsen. Nur für allmälige, 
ftillfchweigende Befeitigung der ärgften Auswüchfe der alten 
formalen Grammatik durfte alfo der Verfaffer einer griechi- 
fchen oder lateinifchen Schulgrammatik feit dem Erfcheinen 
von Bopp's Conjugationssyftem in Anfpruch genommen 
werden. Aber war es nicht im Gegentheil beffer — und 
diefes Motiv, nicht die Negative der Bornirtheit wird man 
diefen Männern zutrauen dürfen — zu warten , bis das 
ganze Syftem der traditionellen Grammatik durch die ver- 
gleichende Sprachwiflenfchaft über den Haufen geworfen 
fein würde und dann erft mit der Aufrichtung eines von 
Grund aus neuen Gebäudes zu beginnen, bis dahin aber 
mit den alten, durch zweitaufendj ährigen Schulbetrieb sanc- 
tionirten Lehren weiter zu wirthfchaften ? Wer fo dachte, 
fchlug freilich den allerbequemften , am nächften fich dar- 
bietenden Weg ein, traf aber damit vielleicht keine fo üble 
Wahl. Wer billig urtheilt, wird es heute dem Praktiker 
von damals nicht ftark verargen, wenn er die efoterifchen 
Lehren einer tiefgelehrten Forfchung, die er felbft bei dem 



Mangel jeder Anleitung dazu in der Univerfitätszeit kaum 
zu verftehen vermochte, in der Schule lieber ganz aus dem 
Spiele liefs, man wird es weder feltfam noch unverzeihlich 
finden, dafs zu einer Zeit, als noch Sanskritparadigmen, 
mannigfache fremde Schriftfyfteme , Kunftausdrücke der 
indifchen Nationalgrammatikcr die Hauptwerke der ver- 
gleichenden Sprachwiflenfchaft durchzogen, Fernerftehende 
fich nicht damit zu befreunden vermochten. Der Schul- 
grammatiker wandte fich mit einem ungeduldigen und 
ärgerlichen »dies verftehe ich nicht«, oder »das ift zu gelehrt 
für mich« von Bopp's vergleichender Grammatik ab und 
blieb entweder in allen Stücken der traditionellen Methode 
getreu, oder er griff zu Becker's Organism, wo ihm in einer 
gefpreizten, aber durch philofophifchen Aufputz und fliefsende 
Darftellung blendenden Form gefälligere und wie es fchien 
fruchtbarere Lehren entgegentraten. Hier fchien die Wiffen- 
fchaft wirklich einmal von ihrem hohen Katheder herab- 
geftiegen zu fein, um dem armen Praktiker freundlich und 
in der populären und doch edeln Form , die ihr fo gut 
anfleht, die Lehren tiefer Weisheit mitzutheilen. Unleugbar 
war es vor Allem das anmuthige Gewand, in welchem die 
BeckerTche Verftandesgrammatik auftrat, welches ihr fo 
weite Verbreitung und Eingang in fo viele Schulbücher, 
zunächft wohl in deutfche, aber unter den angefeheneren 
griechifchen und lateinifchen Grammatiken auch in die von 
Kühner und wie es fcheint, auch in die Satzlehre der Engl- 
mannTchen veranlafst hat. Und wie mufste die BeckerTche 
Scheinwiffenfchaft in den Augen des Schulmanns gewinnen, 
wenn er ihr entgegenkommendes, glattes Auftreten mit 
dem »jähen Trutzwort« verglich, welches der eine Begründer 
der heutigen Sprachwiffenfchaft und unter den drei Koryphäen 
der neuen Richfung der bekanntefle, allverehrtefle, J. G r i m m, 
den Schulgrammatikern entgegen gefchleudert hatte. 

In der berühmten Vorrede zur erften Auflage feiner 
deutfchen Grammatik war es, wo Grimm feine geharnifchte 
Kriegserklärung gegen den Schulunterricht in deutfcher 
Grammatik verkündete. Jeder Deutfche ift mit feiner Sprache 
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eine felbfteigene, lebendige Grammatik, kann kühnlich alle 
Sprachmeifterregeln fahren laffen. Es ift eine Thorheit, die 
eigene Landesfprache unter die Gegenftände des Schul- 
unterrichts zählen zu wollen; denn alles was man damit 
erreicht, ift, dafs in den Kindern die freie Entwicklung des 
Sprachvermögens geftört wird , das fich auf unbewufste, 
ungelehrte Weife von felbft bildet. Das grammatifche 
Studium kann kein anderes als ein ftreng wiffenfchaft- 
1 ich es fein, »die Grammatik ihrer Natur nach ift nur für 
Gelehrte >J) Aber grammatifchen Schulunterricht in der 
deutfchen Mutterfprache zu ertheilen, ift eine unfägliche 
Pedanterei, die es Mühe koften würde, einem 
wieder auferftandenen Griechen oder Römer nur 
begreiflich zu machen. 

In diefer Weife trat einer der Begründer der neuen, 
wiffenfchaftlichen Behandlung der Sprache den Schul- 
grammatikern gegenüber. Jede Berührung zwifchen Schule 
und Wiffenfchaft follte durch diefen Bannfpruch abgefchnitten, 
Schulgrammatik und Sprachwiffenfchaft follten fortan als 
excentrifche Kreife betrachtet werden. Und nicht für 
deutfche Grammatik allein, die ja freilich Jedem als einer 
der ärgften Quälgeifter aus der Knabenzeit in Erinnerung 
fteht, follte diefer Gegenfatz zwifchen Theorie und Praxis 
gelten, welch letztere alfo Grimm für das Deutfche ganz 
und gar aus der Welt fchaffen will; ausdrücklich erklärte 
(pr die Grammatik überhaupt für ein Arcanum der Hoch- 
gelehrten. 2) War es zu verwundern , wenn die Schul- 
grammatiker überhaupt von der Sprachwiffenfchaft nichts 



1) So in der Vorrede zu Bd. I des deutfchen Wörterbuchs Sp. VII. 

2) L i n n i g in einem frifch gefchriebenen und fehr vieles Beachtens- 
werthe enthaltenden Auffatz i>Ueber den Unterricht in deutfcher Gram- 
matik an den mittleren und unteren Claffen der Gymnafien« in Jahn's 
Jahrb. 1872, irrt darin, dafs er Grimm nur als Gegner der deutfchen Grant- 
matik, wie fie zu feiner Zeit auf Schulen getrieben wurde, nicht als Feind 
des deutfchgrammatikalifchen Unterrichts überhaupt hinftellt. Vgl. defs- 
halb die im Text angef. Stelle aus der Vorrede zum Wörterbuch. 
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hören wollten, da fie fich auf einen fo abweifenden Aus- 
fpruch aus folchem Munde berufen durften? Hätte es Be- 
fremden erregen dürfen, wenn der Schulunterricht in deutfcher 
Grammatik , was fich zugleich als der bequemfte Weg 
empfahl, einfach radical befeitigt worden wäre? Dennoch 
hat der Betrieb des deutfchen Sprachunterrichts bald eine 
ganz andere, faft entgegengefetzte Richtung genommen als 
die, welche der Begründer der deutfchen Sprachwiffenfchaft 
ihm vorgezeichnet hatte. Der vielfach wechfelnden Strömung 
diefer hiftorifchen Entwicklung bis auf die Gegenwart nach- 
zugehen, dürfte fchon defshalb von grofsem praktifchen 
Intereffe fein, weil fich aus der Gefchichte der deutfchen 
Schulgrammatik von felbft die Anwendungen auf die bren- 
nenden Fragen des deutfchen Untern chtswefens ergeben. 
Aber auch dem Hauptgegenftand diefer Artikel liegt die- 
felbe nur fcheinbar fern, in der That fleht die deutfche 
Schulgrammatik der hiftorifchen Sprachforfchung wefentlich 
in derfelben Weife gegenüber wie der vergleichenden, die 
man ja mit Recht auch die univerfalhiftorifche genannt hat, 
die nur eine Erweiterung der gefchichtlichen Betrachtungs- 
weife ift. 

Keineswegs blieben die fcharfen Worte Grimms ohne 
Wirkung, wenn auch wie gefagt die beabfichtigte Wirkung 
zunächft nicht eingetreten ift; ein hiftorifcher Ueberblick 
über die gefammte Entwicklung der deutfchen Schulgram- 
matik läfst doch fo gut wie in der germanifchen Philologie 
auch auf diefem praktifchen Gebiet zwei ftreng gefchiedene 
Entwicklungsftufen auseinandertreten, und beidemal ift es 
Grimm , durch welchen die zweite Stufe eingeleitet wird. 
Auf feiner älteren Stufe ift der deutfche Unterricht bekannt- 
lich aus patriotifchen Motiven, aus dem Bedürfnifs auch die 
Schule national zu geftalten hervorgewachfen. »Die Knaben 
foUen erftlich recht deutfch lernen , ehe man ihnen das 
Lateinifche oder eine andere Sprache fürgibet« fagt ein 
Deutfchlehrer des XVII. Jahrhunderts. Aber in den Mitteln, 
durch die man diefes gewifs billigenswerthe Ziel zu erreichen 
fuchte, vergriff man fich völlig. An der Köthener An- 
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ftalt, 1) an welcher jener Lehrer wirkte, wurde der Anfänger in 
das Studium der Grammatik überhaupt zuerfl: durch den 
Unterricht in der Mutterfprache eingeführt. Die Schüler, heifst 
es in der angeführten Relation ferner, lernen im Deutfchen 
die grammatifchen Terminos, was da fei Numerus, Casus, 
Declinatio, Conjugatio u. f w., welches ihnen dann hernach 
in der lateinifchen Grammatica eine treffliche Hülfe ift. 
Noch weiter geht ein Gefmnungsgenofle aus diefer Zeit, 
der gelehrte Semitift Helwig, der darauf dringt, dafs die 
Tyrannei der latein. Sprache abgefchafft werde, dann könne 
einer nach Gefallen diefe, jener eine andere Sprache lernen. 
Man ficht, es ift hier die Abficht, dafs jene formale Schulung 
des Geiftes, derentwegen die Grammatik einen fo wichtigen 
Beftandtheil des Unterrichts bildet , durch grammatifche 
Unterweifung in der deutfchen , anflatt in der griechifchen 
oder lateinifchen Sprache erzielt werden folle. Und fo ge- 
langten diefe »Sprachmeifter« des 17. und 18. Jahrhunderts, 
wie man fie genannt hat , (Adelung ift unter ihnen der 
bekanntefte Name) dazu, ein dichtes Netzwerk fpitzfindiger 
Definitionen und Schemata grammatifcher Kategorieen und 
Terminologieen, die fie fchlankweg aus dem reichen Vorrath 
der griechifchen und römifchen Grammatiker herübernahmen, 
über unfere fchöne Mutterfprache auszubreiten, ohne zu 
bedenken, dafs diefe Kategorieen, für ganz andere Sprach- 
gebiete erfonnen , dem deutfchen Sprachgenius die ärgfte 
Gewalt anthaten , ohne es zu achten , dafs fie durch ihre 
grammatifchen Klügeleien gerade dem eigenen Hauptzweck 
und Wunfeh entgegenarbeiteten und dem Schüler den Zu- 
gang zum Deutfchen verbauten, anftatt ihn zu erleichtern. 
Diefe wirklich »unfägliche Pedanterei« mufs man fich 
vergegenwärtigen, um den Heldcnzorn zu begreifen und zu 



1) Sie hat in ihrer Zeit eine gewiffe Berühmtheit erlangt , wie die 
auf Verlangen an den fchwedifchen Reichskanzler Oxenflierna eingefandten 
Relationen einiger Lehrer diefes Gyninafiums beweifen ; der Relation von 
Kro'mayer fmd die obigen Stellen entnommen. S. das fchöne Buch 
von Laas *Der deutfche Unterricht«. Berlin 1872. S. 49 f. 
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würdigen, mit welchem Grimm in das grammatikalifche Un- 
wefen hineinfuhr. Wenn Grimm mit diefer feiner Philippika 
eine aufserordentliche Wirkung erzielt hat, wenn die einft 
in fo üppiger Blüthe flehende grammatifche Analyfe der 
deutfchen Sprache heutzutage faft gänzlich aus den Schul- 
büchern verfchwunden ift; fo kommt dies nicht daher, dafs 
er mit fernen Forderungen ganz im Recht gewefen ift, 
fondern dafs er fie mit einem fchonungslofen Radicalismus 
aufgeftellt hat. Die »Sprache, gleich Allem Natürlichen 
und Sittlichen, ift ein unvermerktes, unbewufstes Geheim- 
nifs, welches fich in der Jugend eingepflanzt . . . , auf diefem 
Eindruck beruht jenes unvertilgbare, fehnfüchtige Gefühl, das 
jeden Menfchen befällt, dem in der Fremde feine Sprache 
und Mundart zu Ohren fchallt«. In diefes Heiligthum follen 
»die abgezogenen, matten und mifsbegrififenen Regeln der 
Sprachmeifter« nicht eindringen. »Wer betrübt fich nicht 
über Kinder und Jünglinge , die rein und gebildet reden, 
aber im Alter kein Heimweh nach ihrer Jugend fühlen?« 
Recht fchön, aber — . Ein Pädagog, den man gewifs nicht 
des Mangels an Idealität zeihen wird, ^) bemerkt zu diefer 
Grimm'fchen pietas der Mutterfprache gegenüber, die ein 
Anhänger bis zur Refpectirung und Pflege der Dialekte ge- 
trieben haben will und damit der Lächerlichkeit verfällt 2): 
Wir hören die leidenfchaftlich wehmüthige Sprache eines 
finnigen, poetifchen Gemüths, das flehentlich bittet, feinen 
heiligen, ftillen Frieden zu fchonen . . . Und wer follte fie 
nicht fchonen , diefe zarten , fchämigen und gefiihlsreichen 
Geifter? Ob fie aber praktifche Vorfchläge fhachen, mufs 
man gleichwohl erwägen; erwägen, ob fie nicht in aufge- 
regtem Widerwillen gegen anders geartete Naturen zu Lehren 
vorfchreiten , die »hart« find, weil fie ihre Eigenart zur 
bindenden Norm für allgemeine Einrichtungen machen 
möchten. 

Die Praxis hat gegen Grimm und die anderen Gegner 



* 
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1] Laas 1. c. 115. 

2) Ph. Wackernagel »Der Unterricht in der ^rütterfpraclie« 13. 
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des deutfchfprachlichen Schulunterrichts überhaupt ent- 
fchieden. Ging oder gieng? giebft oder gibft? Gründe !i) 
Derfelbe fprachkundige Verfaffer fchreibt ftielt aber befiehlt, 
warum ? Soll man malen und mahlen , wider und wieder, 
Ton und Thon unterfcheiden ? Adlich, adlig, adelich? all- 
mählich, allmälich, allmälig? Und wieder: der Heide, aber 
die Haide ? Soll die Schrift überhaupt dazu verwendet 
werden, Bedeutungsunterfchiede zur Anfchauung zu bringen? 
Heifsts Hilfe oder Hülfe? giltig oder gültig. Diefe und 
zahllofe ähnliche Fragen werden von den Schülern geftellt, 
der arme Lehrer m u f s fie beantworten, fieht fich vielleicht 
dadurch ins Gedränge gebracht ; kann er fie , wie es die 
Confequenz der Grimm-Wackernagerfchen Aufifaffung ver- 
langen würde, durch einen Appell an das Sprachgefühl 
des Knaben zum Schweigen bringen? Die Unterweifung 
in deutfcher Orthographie blieb und bleibt trotz Grimm 
unentbehrlich. Aber weiter. Weffen Sprache ift Normal- 
fprache? die unferer Claffiker? Dürfen wir mit Leffing 
fchreiben: Keinen wirklichen Nebel fahe Achilles nicht? mit 
Schiller: der Oehm (Oheim)? mit Uhland: den Hammer 
kunnt er fchwingen! er forcht fich, er fprang in Stücken? 
mitGöthe: erachtet; wir kriegen Schelten; gangen? Wofür 
foU man die Abweichungen der Claffiker halten? für An- 
knüpfungen an den Dialekt ? Wie verhält fich die Normal- 
fprache zum Dialekt? oder ift fie auch ein Dialekt, die 
Sprache irgend einer beftimmten deutfchen Landfchaft? 
etwa des oberfächfifchen Kreifes ? Was gefchieht, wenn fich 
nord- und füddeutfcher Usus widerftreiten ? Und noch eine 
Legion von Fragen ift es, die fich, wie aus den Eigenthüm- 
lichkeiten der deutfchen Rechtsfehreibung, fo aus dem eigen- 
thümlichen Verhältnifs der deutfchen Schriftfprache zu den 
Dialekten ergibt, Fragen, auf die man den Ausfpruch von 



1) Diefe und alle folgenden Fragen find wirklich von Schülern oder 
auch wifsbegierigen Collegen und Laien an einen das deutfche Unter- 
richtsfach vertretenden Oberlehrer an einem preufsifchen Gymuafium 
gerichtet worden. Laas 211 fT. 
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den Problemen der Philofophie anwenden könnte, dafs fie 
niemals den denkenden und ftrebenden Menfchen verlaffen 
werden. Jedenfalls entfpringen fie unmittelbar, wie gleich 
näher zu berühren ift, aus der natürlichen oder vielmehr 
künftlrchen Befchaffenheit der neuhochdeutfchen Schrift- 
fprachej fie find fo alt als diefe felbft ifl, fie werden nicht 
wieder verfchwinden, fo lange fie befteht. 

Solchen Fragen fahen fich auch die mit Grimm zeit- 
genöffifchen Pädagogen gegenübergeftellt ; dafs die deutfche 
Grammatik oder richtiger ausgedrückt, eine ausdrückliche 
Anleitung zum richtigen Gebrauch und richtiger Schreibung 
der deutfchen Mutterfprache , nicht fallen durfte , mufste 
daraus dem Praktiker fofort klar werden , wenn es auch 
dem Theoretiker von feinem einfeitigen Standpunkte aus 
entgangen war. Da er fich von der Wiffenfchaft zurück- 
geftofsen fah, warf fich der Schulmann dem Rationalismus 
in die Arme, und fo begann für den deutfchen Schulunter- 
richt die Periode-, welche man mit einem Schlagwort als 
die Herrfchaft des Becker-Wurfl-Diefterweg'fcheh 
Verftandesgrammaticismus bezeichnet hat. l) Weniger 
als in Norddeutfchland hat glücklicherweife in Bayern diefe 
ebenfo verkehrte als prätentiöfe Richtung Schulanfehen 
erlangt. Freilich fleht auch Heyfe, deffen gröfsere Gram- 
matik durch kgl. Entfchliefsung genehmigt und lange Zeit 
hindurch an den meiften bayrifchen Gymnafien eingeführt 
war, deffen »Leitfaden» noch heute viel beliebt ift, wie 
Becker, deffen Einflufs er in Bayern paralyfirt hat, auf einem 
viel mehr philofophifchen als germaniftifchen Standpunkt, 
zumal bis auf die 1 7. Auflage. Aber felbft der pure, nackte 
Beckerianismus — foUte man es flir möglich halten — be- 
hauptet für ein hochwichtiges Capitel der Grammatik, die 
Satzlehre, feine volle Herrfchaft in einem befonders in Bayern 
nach bis vor Kurzem viel verbreiteten Schulbuch, der Fr. 
Bauer'fchen Grammatik.2) Nur ein Aushängefchild 

1) Linnig 1. c. 

2) Vgl. d. Von*, zur neueften Aufl. *Für die logifche Behand- 
lung der Sprache (!) ifl Ferd. Becker Meiller, und für die fyntak- 
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war es, wenn diefe BeckerTche Richtung, die fich eine un- 
verdiente Geltung erworben hat, fich felbft als die organifche 
bezeichnete, l) Der Grundgedanke Becker's ift ein nichts 
weniger als neuer Dualismus: die Sprache hat zwei Seiten, 
eine innere, welche der Intelligenz, und' eine äufsere, welche 
der Erfcheinung zugewendet ift; nur diefe äufsere Seite, 
der lautliche Ausdruck, ift in den Spradhen verfchieden, 
die Verhältniffe des Gedankens und 3er Begriffe find überall 
(alfo bei den Hottentotten fo gut wie bei den Griechen) 
diefelben, alle Sprache ift, weil fich in ihr nur der menfch- 
liehe Gedanke ausdrückt. Eine Sprache (sie). Becker will 
nun, ausgehend von gröblich mifsverftandenen Ideen W. v. 
Humboldt's 2) eine völlige Umgeftaltung in dem ganzen Be- 
trieb der Sprachwiffenfchaft dadurch herbeiführen, dafs er 
nicht wie die bisherige Grammatik die phonetifche, fondern 
die begriffliche, gedankenhaltige Seite der Sprache zur 
Grundlage feines Syftems macht; feine (Becker's) Grammatik 
foU, indem fie jene vermeintlich bei allen Völkern überein- 



tifchen Verhältniffe ift er mafsgebend gewefen und wird es bleiben 
(??)... Die Durchdringung der Form mit dem Gedanken ... die 
Betrachtung der Sprache als Organismus ift fein Verdienft. . . Im Syn- 
taktifchen hat fich diefe Behandluugsweife völlig eingebürgert.« üebrigens 
ift in Bayern jetzt, wie mir ein Freund, Dr. Eufsner in Müunerftadt, 
nachweift, nur noch an einem Gymnafium von 81 die Fr. Bauer'fche 
Grammatik duichgängig eingeführt. 

1) Steinthal »Log., Gramm, u. Pfychol.« in der Vorr. »Als Becker 
auftrat, war Organismus das Schlagwort, das in allen Kreifen geiftiger 
Thätigkeit wiedertönte. Er führte daher den Begriff des Organismus 
in die Grammatik ein , und Alle , die fich für Grammatik intereffirten, 
mufsten um fo lebhafter davon ergriffen werden , je unklarer ihnen das 
Wort blieb.« Dies zur Würdigung der angeblichen Verdienfte Becker's. 
Es geht etwas weit, heute noch davon zu reden 5 man follte doch wenig- 
ftens , wenn man ja die Becker'fche Methode in der Satzlehre beibe- 
halten will, das allein noch etwa zuläffige Argument des Nothftands 
in's Feld führen: dafs der verfprochene 5. Band von Grimm's Grammatik, 
der den mehrfachen Satz behandeln follte , nicht erfchienen , dafs die 
hiftorifche Syntax auch feitdem für Verwerthung in der Schule wohl 
noch nicht weit genug gediehen ift. 

2) Ueber diefen Punkt vergl. R. v. Raumer Gefch. d. germ. Phil. 
S. 628. 
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ftimmenden »Verhältniffe des Gedankens und der Begrifte« 
zum Object ihrer Betrachtung nimmt, die Eine Grammatik 
fein, welche für alle Sprachen gleich gültig und gerecht ift. 
— Dies ift ungefähr, aus einem unendlichen Schwall von 
bombaftifchen Phraf^n herausgefchält , der Kern des feiner 
Zeit angeftaunten grammatifch - philofophifchen Syftems, 
welches Becker in feinen viel aufgelegten Werken nieder- 
gelegt hat. Jetzt urtheilt ein Schulmann (Linnig) von diefer 
»Sprachdenklehre« , dafs fie eines der graufamften Folter- 
werkzeuge fei, mit denen je das Gehirn eines Knaben ge- 
martert worden ift; und ein Sprachforfcher von hiftorifchem 
Blick (Steinthal) bemerkt, dafs Becker nicht der Begründer 
einer neuen Grammatik geworden fei, fo oft er einen Anlauf 
dazu nimmt, fo anmafsend er auftritt; fondern ohne der 
neben ihm entftehenden hiftorifchen Grammatik Beachtung 
zu fchenken, dem uralten Erbübel der Sprachphilofophen, 
der Vermifchung von Logik und Grammatik, von Anfang 
an rettungslos verfallen, verfolgt und übertreibt er die ein- 
feitige Richtung der antiken Sprachwiffenfchaft, deren letzter 
Ausläufer er ift. l) 

Noch vor dem Erfcheinen von SteinthaTs^) glänzen- 
der und vernichtender Kritik war die Schulmacht der 
BeckerTchen Anflehten thatfächlich gebrochen durch das 
Heraufkommen einer jungen Generation von germaniftifch 
vorgebildeten Lehrern. Unmöglich konnte ein folcher les 
vor feinem wiffenfchaftlichen Gewiffen verantworten, feine 
Schüler mit einer' auf anderen Gebieten längft befeitigten 



1) Germaniften wie R. v. Raumer, Ph. Wackernagel haben längft 
die Becker'fche Richtung als ebenfo unwiffenfchaftlich wie unpädagogifch 
verdammt. In letzterer Beziehung fagt Ph. W. aus eigener Erfahrung: 
Die befferen Talente werden dadurch von dem Studium der Sprache ab 
auf den Weg der Philofophie hingeführt 5 die Schwächeren haben von 
dem ganzen Unterricht nichts als den bedenklichen Erfolg, welchen man 
den fogenannten Denkübungen beimifst. (D. Unterr. in der Mutterfpr. 
S. 49 f.) 

2) Ihr ift die ganze erfte Hälfte des fchönen WeAs *Logik, Gram- 
matik und Pfychologie« Berlin 1855 gewidmet. 
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Begriffsreiterei zu peinigen. Leicht durchfchaute er die 
Falfchheit der philofophifchen Grundanficht Becker's und 
empfand felbft den heftigften Widerwillen gegen die logifchen 
Disjunflionen, gegen die weitverzweigte Terminologie, mit 
denen fie umkleidet ift; denn in der Schule der Germaniften 
hatte er ja gelernt, dafs die Grammatik eine hiftorifche, 
keine philofophifche Wiffenfchaft ift, er hatte deutlich ein- 
gefehen, dafe es die Aufgabe der Sprachwiffenfchaft nicht 
ift, die von der Logik gefundenen Kategorieen des Denkens 
auf die Sprache zu übertragen, fondern die unbewufsten 
Ziele des fchaffenden Sprachgeiftes nachzudenken. »Hifto- 
rifche Grammatik« wurde jetzt überall auch die Lofung der 
Praktiker. Becker, der Sohn, fuchte die Grammatik feines 
Vaters, doch vergeblich, durch theilweife Anpaffung an 
die hiftorifche der veränderten Richtung des Zeitgeiftes an- 
nehmbar zu machen 1), auch der grofse und der kleine Heyfe 
konnten mit ihrer halb philofophifchen Richtung nicht mehr 
genügen: fie wurden daher in Bayern, wo fie manches Jahr 
hindurch an den meiften Schulen eingeführt waren, wie 
anderwärts abgefchafft 2) und an ihre Stelle traten Gramma- 
tiken neuen Styls, fo an vielen Gymnafien Bayerns und Oefter- 
reichs die in der Laut- und Formenlehre 3) ganz auf dem 
hiftorifchen Boden ftehende, nun fchon viel aufgelegte 
deutfche Grammatik von Friedr. Bauer. Und noch lange 
fcheint die Fluth der germaniftifchen Schulgrammatiken 
nicht ablaufen zu wollen, noch fortwährend fieht man, fobald 
ein tieferes Verftändnifs für deutfche Grammatik dem 
forfchenden Lehrer fich eröffnet, feine Receptionskraft 



1) In der 8. Aufl. derfelben, aus der dann freilich ein Flickwerk 
wurde, vgl. A. Egger in der Zeitfchr. f. ö. Gymn. 1864, 523 — 526. 

2) Doch war 1872/1873 der grofse Heyfe noch an drei bayrifchen 
Gymnafien in Gebrauch. 

3) Nicht aber in der Satzlehre, und fo ifl eine Discrepanz zwifchen 
beiden Haupttheilen der Grammatik entftanden , die der B.'fchen , wie 
freilich fall allen anderen Grammatiken der neuen Richtung, auch den 
griech. und lat., liicht eben zum Vortheil gereicht. Vorfchläge zur Ver- 
befferung diefes fundamentalen Mifsftands f. im dritten Abfchnitt. 
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fich alsbald in Production verwandeln, um auch Andere 
an dem das eigene Herz erfreuenden Lichte theilnehmen 
zu laffen. So menfchenfreundlich diefe Beftreb- 
ungen aber auch find, der Wiffenfchaft wie den 
Forderungen dß^r Praxis dienen fie gleich wenig i). 

In der That> .di^.Germaniften haben fich zu weit 
treiben laflfen, ,difc KromayerTchen Irrthümer blicken aufs 
Neue durch. Das ift doch eben wieder der Grundfatz, 
den Grimm fo fchonungslos bekämpft hatte, wenn jetzt 
feine eigenen Anhänger forderten und fordern, dafs fchon 
auf den unterflen Klaffen des Gymn.afiums, auf 
der Lateinfchule, die neuhochdeutfche Grammatik in fyfte- 
matifcher Weife, wenn auch ganz dem heutigen Stande 
der Wiffenfchaft entfprechend, gelehrt werde. Ift es denn 
glaublich^ und diefem Argument werden fich die exclufiven 
Germaniften, oder, wie man fie gefcholten hat, die Grimm- 
nachbeter, am wenigften verfchliefsen können, dafs Grimm 
felbft feine Zuftimmung zu diefer Vulgarifirung feiner Forfch- 
ungen für lo — 12 jährige Schüler geben würde, wenn er 
noch am Leben wäre? Aber er hat ja, wie früher ausge- 
führt ift, fortwährend an feiner anfanglichen Ueberzeugung 
feftgehalten, dafs die deutfche Grammatik eine Wiffenfchaft, 
alfo für Schulknaben ungeeignet und uhverftändlich fei. 
Wenn aber fchon der Theoretiker fo von feiner eigenen 
Lehre denkt, wie viel fchärfer wird der Praktiker urtheilen. 

Von den verfchiedenften Seiten her laffen fich, nach- 
dem der erfte Enthufia'smus verflogen, in der neueften Zeit 
Stimmen vernehmen, welche über die »Ueberfpanntheiten« 
der Germaniften laute Klage erheben und ebenfo energifch 
die Befeitigung der germaniftifchen Lehrmethode auf den 
unteren ClafTen verlangen, als früher Grimm gegen die 
Schulgrammatiker feiner Zeit, als vor Kurzem die Germa- 
niften gegen die BeckerTchen Denkübungen aufgetreten 
waren. »Ich werde doch wohl nicht«, fagt ein rheinifcher 
Lehrer, »mit der Lehre von der Vocalfteigerung und Bre- 



1) Linnig a. a. O. 

m 

Jolly, Schulgrammatik u. SprachwilTenfchaft. 



•1 
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chung, vom Umlaut und Ablaut und ähnlichen höchft 

wichtigen Punkten den Katheder der Sexta oder Quinta 

befteigen follen? Gewifs nicht. Was folgt daraus? Wir 

laffen die Lautlehre fallen oder verfparen fie uns für beffere 

Zeiten (d. h. fiir die oberen Claffen des Gymnafiums)«. 

In derfelben Weife weift Linnig auch für die übrigen Theile 

der deutfchen Grammatik, fiir die Formenlehre fo gut wie 

fiir die Lautlelire, offenbar aus reicher Erfahrung nach, wie 

wenig diefelben dem Verftändnifs der Anfänger nahe gebracht 

zu werden vermögen, nirgends gilt dies aber mehr als von 

der Satzlehre. Allerdings, ruft er den Theoretikern zu, 

»ihr begnügt euch mit dem Schematifiren der Sätze, mit 

Theoretifiren und Rationalifiren, und die Frucht Eurer 

mühevollen Thätigkeit im Vergleich zu der aufgewendeten 

Zeit? Ich denke, jeder Schulmann hat fchon einmal die 

traurige Erfahrung gemacht, dafs es mit der Satztheorie 

in den unteren Claffen eine verfehlte Sache ift, und wohl 

dem, der fich nur einmal die Reue erkauft:, die fchöne Zeit 

verloren und die Schüler da beläftigt zu haben, wo fie 

nur Luft und Erheiterung finden follten. c Eine Erfahrung, 

gegen deren praktifche Confequenzen fich, meine ich, auch 

die germaniftifchen Schulgrammatiker nicht, und fie gerade 

am wenigften, fträuben follten. Ift es doch in der Satzlehre 

nicht die hiftorifche, fondern die BeckerTche Methode, die 

von diefer und wohl von den meiften Seiten den fchärfften 

Anfechtungen unterliegt; hat doch ein tüchtiger wiffen- 

fchaftlicher Vertreter der erfteren in feiner Schrift über den 

deutfchen Unterricht fich fchon längft über die ganze 

BeckerTche Methode, die in der Syntax noch immer einen 

unbegreiflichen Einflufs behauptet, ganz in demfelben Sinne 

ausgefprochen , als es hier von einem Praktiker gefchieht 

Aber auch die Laut- und Formenlehre könnten die Germa- 

niften für die unterften Claffen beruhigt preisgeben, da 

man ihnen ja zugefteht, fie im Gymnafium fo ausfiihrlich 

als möglich durchzunehmen, nicht nach der temperirten 

Methode, wie fie z. B. in der deutfchen Grammatik von 

Fr. Bauer durchgeführt ift, fondern aus dem vollen Strome 
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der Wiffenfchaft fchöpfend, in engfter Verbindung des Nhd. 
mit dem Mhd. oder felbft Ahd. Es fcheint mir im höchften 
Grade beachtenswerth , wie genau mit den foeben vorge- 
führten Anflehten die gleichzeitig davon hervorgetretenen 
Erörterungen einer allgemein anerkannten Autorität auf 
dem Gebiete des deutfchen Unterrichts übereinltimmen. 
Auch Laas will allein den wiffenfchaft liehen Unterricht 
in deutfcher Grammatik gelten laffen, auch er will ihn auf 
die oberen Claflen des Gymnafiums befchränkt und in 
Verbindung mit der Unterweifung im Mhd. gefetzt wiffen. 
Ueberhaupt würde man die ungemein fruchtbare Aufifaffung 
des Berliner und des Kölner Pädagogen viel zu enge 
definiren, wenn man fie als eine blofse Negation des deutch- 

9 

grammatifchen Unterrichts auf den unteren Claffen anfähe. 
Vielmehr macht Laas, ein grofser Freund der hiflorifchen 
und felbft der vergleichenden Grammatik, eingehende Vor- 
fchläge, wie diefe Richtungen auf den deutfchen Unterricht 
in den oberen Claffen anzuwenden feien; für die beiden 
unterften Claflen hält er dagegen nur einen Unterricht in 
Orthographie i) und Interpunftion fiir erforderlich, worin 
Lifinig fehr nahe mit ihm übereintriffl. Dagegen gehen 
für die 3. und 4. Claffe die Vorfchläge von Laas 2) und 
von Linnig etwas auseinander, indem jener ausdrückliche 
Unterweifung in deutfcher Declination und Conjugation 
. fordert, diefer, wohl praktifcher, den ganzen deutfch-gramma- 
tifchen Unterricht der vier unteren Claffen in Verbindung 
mit der latein. und griechifchen Grammatik gefetzt haben 
will und in's Einzelne gehende Propofitionen zur Verwirk- 
lichung diefes Gedankens macht. Es ift ungefähr diefelbc 
Idee, welche auch die vielbeliebten EnglmannTchen u. a. 
Parallelgrammatiken in's Leben gerufen hat ; fle würden auf 
diefe Weife entbehrlich werden, dadurch aber der deutfche 



1) Detaillirte Vorfchläge über die Methode deffelben f. in dem vor- 
trefflichen Berliner Programm von Wilmanns. 

2) Sie hier zu reproducireu, wäre mehr als überflüffig, da ich wohl 
vorausfetzen darf, dafs fein vortreffliches Buch in den Händen jedes 
Deutfchlchrers ift oder doch bald fein wird. 

2* 
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Unterricht endlich, nachdem die grammatifch-formale Geiftes- 
fchulung völlig den lateinifchen und griechifchen Stunden 
überwiefen ift, die Zeit zur Löfung der hohen. Aufgaben 
gewinnen, deren er fich mehr und mehr bewufst wird: 
Leflüre der deutfchen Claffiker, Pflege einer höheren all- 
gemeinen Bildung und, als fchönftes Endziel, Erhaltung 
und Belebung des Nationalgefühls. 

In der gefchichtlichen Entwicklung der deutfchen Schul- 
grammatik wären alfo wohl vier Stufen zu unterfcheiden. 
In edler aber unklarer Begeifterung für die nationale Schule 
wird der Unterricht in deutfcher Grammatik an den Mittel- 
fchulen eingeführt, d. h. man übt von nun an auch an der 
Mutterfprache die traditionellen Conjugations- und Decli- 
nationsschemata ein, und man überträgt auch auf das 
Deutfche alle die Kategorien und logifchen Disjunftionen 
der griech. und latein. Nationalgrammatiker, wobei es als 
eine fehr begreifliche Confequenz diefer formalen Richtung 
erfcheint, wenn einzelne Heifsfporne des Deutfchthums durch 
folchen Betrieb des deutfchen Unterrichts der grammatifchen 
Geiftesfchulung überhaupt Genüge gethan glauben und als 
Vorläufer des modernen Realismus die Tyrannei des Latem- 
unterrichts abzuwerfen trachten. Gegen diefe gedankenlofe 
Schablonengrammatik tritt fchon am Beginn feiner Laufbahn 
der Begründer der hiftorifchen Grammatik mit bewufster 
Schroff*heit in die Schranken, und Grimm hat es noch 
erlebt, dafs die neue Bahn, die er in der Wiffenfchaft ge- 
brochen hatte, auch in der Praxis der Gymnafien durch- 
gedrungen ifl:. Freilich gegen den eigenen Willen des 
Gründers der Disciplin, der fie nur als Wiffenfchaft, nicht 
als Gegenftand des Unterrichts begründet haben wollte, 
freilich erft nachdem ein fchwerer Rückfall in die philofo- 
phifch-logifche Richtung, welche Becker und Heyfe in einer 
verjüngten Form neu auflegten, mit Mühe überwunden war. 
Auch die dritte Entwicklungsftufe, auf welcher der deutfch- 
grammatifche Schulunterricht noch heute an den allermeiften, 
bayrifchen und norddeutfchen, öfterreichifchen und Reichs- 
gymnafien ftehen geblieben ifl, hält an den Becker-Hcyfe- 
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fchen Traditionen in der Satzlehre noch mit einer unver- 
brüchlichen Zähigkeit feft , welche einer befferen Sache 
würdig wäre; um fo eifriger fucht die herrfchende germa- 
niftifche Richtung auch in der Laut- und Formenlehre und 
in der Lehre von der Wortbildung auch in der Schulpraxis, 
auch für die unterften Claflen des Gymnafiums die Grund- 
fätze der hiftorifchen Schule zur Geltung zu bringen. 
Diefen Betrieb, welcher im Ganzen auf richtige Grundsätze 
geftützt, durch viel zu doftrinäre Uebertragung der Theorie 
auf den Schulunterricht fehlt, welcher das jugendliche Ge- 
hirn der Anfänger mit richtigeren, aber nicht weniger 
abftrufen Theorien zermartert als die BeckerTchen Denk- 
übungen, welcher endlich mit auffallender Inconfequenz den 
aus den übrigen Gebieten verdrängten Beckerianismus auf 
dem nicht unwichtigen Gebiete der Satzlehre glaubt bei- 
behalten zu muffen: kurz der Fr. BauerTchen Methode 
gegenüber, um einen der bedeutendften Vertreter heraus- 
zugreifen, fcheint bereits eine vierte Wendung im nahen 
Anzüge zu fein. Keineswegs von der wiffenfchaftlichen, 
hiflorifchen Grundrichtung der herrfchenden Methode ab- 
weichend, fondern vielmehr von der Abficht befeelt, den 
vollen Strom der Wiffenfchaft in alle Elemente des deutfchen 
Schulunterrichts zu leiten, gehen die Vertreter diefer Richt- 
ung doch in der Grammatik vor Allem darauf aus, das 
durch die Germaniften erfchütterte Gleichgewicht zwifchcn 
Theorie und Praxis herzuflellen. Ihre Forderungen liefsen 
fich, nach Mafsgabe der bayrifchen Verhältniffe , etwa wie 
folgt formuliren: 

i) Der Unterricht in deutfcher Grammatik mufs auf 
den Lateinfchulen aufgegeben, die beflehenden Lehrbücher 
für . neuhochdeutfche Grammatik muffen für die unteren 
Stufen des Unterrichts abgefchafft werden. 

2) Nur die Unterweifung in Orthographie und Inter- 
punktionslehre ift beizubehalten, wofür das Programm von 
Wilmanns als Leitfaden dienen kanni). Alles was man 

1) Von befreundeter Seite wird mir hiezu die »auf eigene Lehr- 
erfahrungeu begründete« Bemerkung gemacht, dafs auch eine ex professo 
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dem Schüler von Declination und Conjugation, je nach den 
localen Bedürfniffen , zur Steuer der Provincialismen beizu- 
bringen für nöthig findet, wird in die für lateinifche und 
' griechifche Grammatik beftimmten Stunden verlegt. Die 
deutfchen Unterrichtsftunden werden ihrer natürlichen Be- 
ftimmung, der Leftüre, zurückgegeben, an welche die her- 
kömmlichen Satzübungen leicht angefchloffen werden können ; 
bei diefen hat man fich aber vor dem allzu vielen Becker- 
fchen Schematifiren zu hüten. 

3) Dagegen mufs auf den Gymnafien die deutfche 
Grammatik ausführlich und ganz nach den Ergebniffen der 
Wiffenfchaft vorgetragen werden, alfo natürlich mit Zurück- 
gehen auf die älteren Sprachftufen, worauf ohnedies die 
mhd. Leflüre fortwährend hinführt. Es mufs demnach 
eines der einfchlägigen Lehrbücher für mhd. und nhd. 
Formenlehre eingeführt werden; am meiften dürfte fich 
hiefür die mhd. Grammatik von Martini) empfehlen, ein 
kleines Büchlein, das Nöthige enthaltend. Sehr zu beachten 
find für diefen Zweig des Gymnafialunterrichts auch die 
Vorfchläge, welche Laas (D. d. U. 239—244) in feinem 
Unterrichtsplan für die deutfche Grammatik macht, nicht 
minder die bez. Ausführungen MüUenhoflf's, deutfche Viertel- 
jahresfchrift, 185 1, 239 ff. und Ztfchrft. f d. Gymn.-W., 
1854, 177 ff. 

Noch Eines mufs ich betonen. Es find preufsifche 
Pädagogen, welche in der jüngflen Zeit ungefähr in dem 
hier poflulirten Sinne ihre Forderungen für die Umgeflalt- 



gegebene Anweifung im Gebrauch der deutfchen Präpofitionen, die nicht 
blüs von den Berlinern mit unrichtigen Cafus conftruirt würden , un- 
erläfslich fei. Aber gerade die Lehre von den Präpofitionen wird 
fowohl beim lateinifchen als griechifchen Elementarunterricht fo einläfs- 
lich abgehandelt, dafs fich hier reichlich Gelegenheit ergibt , um den 
Schüler ^uch die deutfchen Präpofitionen richtig gebrauchen zu lehren. 

1) Sie liegt fchon in fünfter Auflage vor (Berlin 1872). Aus der 
Vorrede zur dritten Aufl. hebe ich hervor, dafs das Buch nur auf einen 
einjährigen Curfus befchränkt ift; doch enthält es auch ein leicht für 
zwei Curfe ausreichendes Gloffar zu den Nibelungen und Walther. 
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ung des deutfchen Unterrichts präcisiren , durch deren 
Verwirklichung auch, wie mir aus mehrfeitigen freundlichen 
Mittheilungen bekannt ift, ein Herzenswunfch manches bayri- 
fchen Schulmannes erfüllt würde. Aber auch die Wiffen- 
fchaft in ihren berufenden Vertretern ift fchon längft für 
diefelben Poftulate kräftig eingetreten. Raumer und Ph. 
Wackernagel haben in ihren viel angerufenen Schriften über 
den deutfchen Unterricht ganz diefelbe Scheidung befür- 
wortet zwifchen praktifcher Unterweifung in der nhd. Schrift- 
fprache, welche der Lateinfchule anheimfällt, hiftorifcher 
Grammatik, die für das Gymnafium gehört. Wenn der 
Praktiker die deutfch-grammatifche Geiftesfchulung ver- 
bannen, wenn er die deutfche Grammatik auf den unteren 
Claflen nur als Mittel zum Zweck betrieben haben will, 
und unter diefem Zweck die richtige, von Provincialismen 
freie Handhabung der Mutterfprache verfteht, fo ftimmt 
dies faft wörtlich mit dem überein, was R. v. Raumer 
fchon vor Jahren fo treffend entwickelt hat: dafs die 
wiffenfchaftliche Grammatik den oberften Stufen der ge- 
lehrten Bildung angehöre, dafs dagegen die Schulgrammatik 
überall den praktifchen Gefichtspunkt im Auge behalten 
muffe , nemlich die naturwüchfige Mundart des Schülers 
mit der Schriftfprache vermitteln zu helfen u. f. w. Und 
fo tritt auch in diefem vierten Entwicklungsftadium der 
deutfchen Schulgrammatik, welchem nur ein recht baldiger, 
voUftändiger Durchbruch zu wünfchen bleibt, diefelbe er- 
freuliche Erfcheinung hervor , welche wir fchon in der 
dritten Periode wahrnahmen: die Schulpraxis folgt der 
Wiffenfchaft auf dem Fufse nach. 

Wie weit ift man auf dem viel wichtigeren Gebiet der 
gricchifchen und lateinifchen Grammatik noch von diefer 
fegcnsreichen Harmonie der Praxis mit der Theorie entfernt! 
Wie hartnäckig hält fich hier der freilich durch eine viel 
längere Tradition gefeftigte Widerftand der überlieferten 
gegen die wiffenfchaftliche Grammatik! Und dies, obwohl 
fchon längft nicht mehr wie in einer oben gefchilderten, 
jetzt glücklich überwundenen Epoche die Vertreter der 



Wiffenfchaft den Bedürfniffen der Schule fchroff und gleich- 
gültig gegenüberftehen. Während noch keiner der Kory- 
phäen der deutfchen Sprachwiffenfchaft fich herabgelaffen 
hat, eine germaniftifche Grammatik für Schulen zu fchreiben, 
geht der erfte umfaffende und wohlgelungene Verfuch, die 
Ergebniffe der vergleichenden Sprachwiffenfchaft auf den 
Gymnafialunterricht zu übertragen , von einer der erften 
lebenden Autoritäten in diefer Wiffenfchaft aus. Zu fchildern, 
wie dadurch die Sachlage völlig verändert und die griechi- 
fche, vielleicht auch die lateinifche Schulgrammatik in ein 
ganz neues Entwicklungsftadium getreten ift, wird die Auf- 
gabe der folgenden Darftellung fein; zunächft foU eine 
möglichft in's Detail gehende Erörterung des epochemachen- 
den Schulbuchs felbft folgen, mit dem ich natürlich nur 
die griechifche Schulgrammatik von Curtias 
meinen kann. 









IL 

Die Wechfelbeziehungen zwifchen der fchultnäfsigen und 
der von Jacob Grimm begründeten hiftorifchen Grammatik, 
mit deren gefchichtlichem Verlaufe ich mich im vorigen 
Abfchnitt vornemlich befchäftigt habe, find rafch fehr innige 
geworden. Nicht nur ift der Einflufs der Wiflerifchaft auf 
den Unterricht in deutfcher Formenlehre vollkommen durch- 
gedrungen und als ein legitimer allgemein anerkannt, fondern 
die Einwirkung der Wiffenfchaft auf den Schulbetrieb hat 
hier fogar mehrfach die nothwendig zu ziehenden Grenzen 
weit überfchritten, fo dafs hiedurch feit Kurzem ^ine rück- 
läufige Bewegung hervorgerufen ift, welche im Begriff fteht, 
nicht den unentbehrlichen Zufammenhang zwifchen Schul- 
grammatik und Sprachwiffenfchaft zu lockern, fondern im 
Gegentheil das verknüpfende Band noch ftraffer auzuzichen, 
ebendefshalb aber die bisher in die unterften Claffen ver- 
legte wiffenfchaftliche Unterweifung in deutfcher Grammatik 
den höheren Stufen das Unterrichts zuzuweifen , die hifto- 
rifche Grammatik des Nhd. in enge Verbindung mit dem 
Unterricht im Mhd. zu fetzen. Es ift nicht fchwer, hieraus 
eine Moral für den grammatifchen Unterricht in den clalTi- 
fchen Sprachen, welcher den Hauptgegenftand diefes und 
des folgenden Abfchnitts bilden foU, zu entnehmen. So 
begreiflich der Eifer ift, mit dem die Freunde der ver- 
gleichenden Sprachwiffenfchaft auf die Einfuhrung von deren 
Methode und Refultaten in die griechifche und lateinifche 
Schulgrammatik feit lange zu dringen pflegen, fo kann es 



^ 
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doch der Erreichung diefes Zweckes auf die Dauer nur 
nachtheilig fein,, wenn fofort eine völlige Neugeftaltung der 
Schulgrammatik auf Grund der fprachvergleichenden For- 
fchungen ins Werk zu fetzen gefucht wird; ein Schaden, 
der freilich nur dann entfteht, wenn folche ebenfo wohl- 
gemeinte als unpraktifche Schulbücher l) wirklich zur Ein- 
führung an einem Gymnafium gelangen, was jedoch feiten 
der Fall ift. 

Unter diefen Umftänden, deren Schwierigkeit fich der 
Vcrfaffer des in der Anmerkung citirten und die Urheber 
geiftesverwandter Schulbücher niemals klar gemacht haben, 
war es, ein grofses Glück , dafs der erfte urafafsende und 
überlegte Verfuch diefer Art von einem Manne ausging, 
der in allen feinen Schriften neben grofser Beherrfchung 
des Stoffes insbefondere auch eine glückliche Gabe des 
Mafshaltens an den Tag gelegt hat, zu deren Bewährung 
es in einer fo jungen und daher an Meinungsverfchieden- 
heiten und Controverfen fo ergiebigen Disciplin, als es die 
Sprachwiffenfchaft ifl:, bekanntlich die reichfte Gelegenheit 
gibt. Schon an fich war es keine leichte Aufgabe , die in 
mancherlei gelehrten Arbeiten zerftreüten, nicht wie die 
Forfchungen über deutfche Grammatik in einem grofsea 
Meifterwerke niedergelegten Refultate, welche die ver- 
gleichende Grammatik für Griechifch und Lateinifch heraus- 
geftellt hatte, in eine überfichtliche , für die Schule ver- 
wendbare Form zu bringen. Namentlich aber war die 
Zurückhaltung in der Einführung von Neuerungen, aus der 
auch die Verfaffer deutfcher Schulgrammatiken nur, wie 
wir gefehen haben, zum Schaden der Sache herausgetreten 
find, noch viel dringender in einer griechifchen oder latei- 
nifchen Grammatik geboten. Denn hier gilt es eine mehr 
als zweitaufendjährige Tradition zu überwinden , während 
der Schulunterricht in deutfcher Graftimatik erfl nach 



1) Dahin gehört z. B. die lateinifche Schulgrammatik von Widmann, 
München 1866, über welche man die Befprechung von Arnold in den 
»Blatt, f. d. bayr. Gymnafialw.« III, 195 vergleiche. 
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wenigen Jahrhunderten zählt, und dazu kommt, dafs wohl 
in einer deutfchen Schulgrammatik hie und da eine Regel 
durch Zurückgehen auf die älteren Sprachftufen erläutert 
werden darf, nicht aber in einer fiir die Schule beftimmten 
Grammatik von einer der claffifchen Sprachen die An- 
führung von Sanskrit- oder Zendwörtern und Paradigmen 
zuläffig ift. Nur foweit fie vom Standpunkt der Einzel- 
fprache aus fafslich gemacht werden kann, darf man der 
vergleichenden Sprachwiffenfchaft Einflufs auf die Anordnung 
und Erklärung der Spracherfcheinungen verftatten. 

Tact und Beherrfchung, befonders aber Mäfsigung und 
gefunden Confervatismus gab es da fortwährend anzu- 
wenden. Schon dafs Curtius die griechifche Gram- 
matik zum Feld feiner Thätigkeit nahm, war eine mit 
richtigem Tact getroffene Wahl. Bei ihr fpringcn die Vor- 
züge der neuen Methode am meiden in die Augen, deren 
Anwendung bisher hauptfächlich den Formenbau der indo- 
germanifchen Sprachen in ein neues Licht gerückt hat ; an 
Formen ift ja aber das Griechifche unter allen europäifchen 
Sprachen unferes Stammes die reichfte und fteht überhaupt 
feiner ganzen, uralterthümlichen Structur nach dem Sanskrit 
fo nahe, dafs Curtius manche Auffaffungen und Einthei- 
lungen der indifchen Nationalgrammatiker faft unverändert 
in feine griechifche Grammatik übernehmen konnte. Ferner 
ift, da der Unterricht in griechifcher Grammatik erft zwei 
Jahre nach dem lateinifchen beginnt, eine weniger an das 
Gedächtnifs, fondem vornemlich an das Nachdenken appel- 
lirende Methode auf der reiferen Altersftufe fchon mehr am 
Platze als in dem lateinifchen Elementarunterricht. Damit 
hängt es wohl zufammen, dafs fchon in den älteren grie- 
chifchen Schulgrammatiken feit mehr als einem Jahrhundert 
Anfätze zu einer rationellen Methode vorliegen, welche in 
freilich fehr unvollkommener Weife die Spracherfcheinungen 
durch Aufftellung von Stämmen u. dgl. zu erklären ver- 
fuchte. Mag endlich auch perlbnliche Liebhaberei dabei im 
Spiele gewefen fein , dafs Curtius fich gerade • dem Grie- 
chifchen zuwandte und mit warmer Liebe fich der Aufgabe 
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unterzog, den Unterricht darin mit den Fortfehritten der 
Wiffenfchaft in Einklang zu bringen, fo hatte auch diefe 
Vorliebe einen wiflenfchaftlichen Hintergrund ; gerade die 
Befchäftigung mit vergleichender Grammatik läfst die Vor- 
züge einer Sprache aufs deutlichfte erkennen, welche ebenfo 
fehr das Latein durch die Fülle, als das Sanskrit durch 
die zweckmäffige und feinfmnige Verwendung des Wort- 
und Formenfchatzes übertrifft ; nur wenn (ie nach der neuen 
Methode gelehrt wird, kommt aber ihre unvergleichliche 
bildende Kraft zur vollen Anwendung. Es wird nun die 
Aufgabe der folgenden Blätter fein, den Weg zu bezeichnen, 
auf welchem es Curtius gelungen ift:, ein allgemein beliebtes 
und bereits in allen Culturländern verbreitetes Schulbuch 
zu fchaffen, darzulegen, wie er in den vcrfchiedenen Haupt- 
theilen der Grammatik den Forderungen der mächtig fort- 
gefchrittenen Wiffenfchaft auf der einen , der Schulpraxis 
auf der anderen Seite gerecht geworden ifl:. 

Vor Allem in der Lautlehre, um freilich gleich mit 
dem am weiteften vorgefchrittenen Theile der neueren 
Sprachwiffenfchaft zu beginnen, find die traditionellen Auf- 
faffungen durchaus umgeftaltet oder verdrängt. Hier mufste 
ja der neuere Auffchwung der Naturwiffenfchaften den un- 
mittelbarften , fördernden Einflufs ausüben, und wenn fie 
die einfachen Wahrnehmungen der Alten über die Natur 
der Laute im Ganzen beflätigt hat, fo hat doch die Phy- 
fiologie unferer Tage, deren glänzendfle Namen (z. B. Helm- 
holtz, Brücke) fich auf diefem Gebiete vertreten finden, 
mit den unendlich vervollkommneten Mitteln der Beob- 
achtung und des Experiments , die ihr zu Gebote ftehen, 
die primitiven Anfänge des Alterthums in der Phonetik 
nach allen Richtungen erweitert und zu einer eigenen 
Wiffenfchaft, der Lautphyfiologie , vertieft. Es fragt fich 
nun, welche Stellung die Schulgrammatik' diefem Fortfehritt 
der Wiffenfchaft gegenüber einzunehmen hat. Ift es ein 
berechtigtes Verlangen, dafs mit der herkömmlichen Weife, 
in der die-Phonetik im engen Anfchlufs an die alten Gram- 
matiker in unferen Schulbüchern vorgetragen wird , voll- 
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kommen gebrochen werde, dafs namentlich die längft über- 
lebte Terminologie der Alten aus denfelben verfchwinden 
foUe? Demnach würde man z. B. die »Spiranten« künftig- 
hin fricativae oder zu deutfch »Reibungsgeräufche« zu nennen 
haben, man würde im die Dentalen die präciseren Bezeich- 
nungen alveolares oder interdentales einfuhren muffen, je 
nachdem fie an den Rändern der oberen Zahnreihe, oder 
zwifchen den Zahnreihen an der Zunge hervorgebracht 
werden. 1) Aber bei einer Vergleichung derjenigen Dar- 
ftellung, welche Curtius, felbft einer der erften Forfcher 
auf dem Gebiete der hiftorifchen Phonetik, in feiner Schul- 
grammatik von den griechifchen Confonanten gibt, 
mit den entfprechenden Abfchnitten in Grammatiken der 
älteren Richtung, z. B. der Buttmann' fchen , der Engl- 
mannTchen , ftellt fich das Refultat heraus , dafs. Curtius' 
Lautlehre, abgefehen von einer forgfältigeren Auseinander- 
haltung der drei Eintheilungsarten der Confonanten nach 
dem Organ, der Art und der »Stufe« ihrer Hervorbringung 
und einer wiffenfchaftlich genauen Vertheilung der einzelnen 
Confonanten unter diefe drei übrigens fchon längft bekannten 
Hauptreihen der Phonetiker keine andere Neuerung ent- 
hält als i) den übrigens in eine Anmerkung verlegten 
Hinweis auf die in der wiflenfchaftlichen Literatur allgemein 
recipirten und bezeichnenderen Ausdrücke momentane 
und Dauerlaute ftatt der herkömmlichen mutae und 
semivocales, 2) die Aufnahme der in der Praxis des Unter- 
richts und auch in der grammatifchen Literatur fchon längft 
eingebürgerten Ausdrücke harte und weiche Confonanten, 
woneben aber die traditionellen: tenues und mediae auch 
noch in Klammern aufgeführt werden. Weniger konnte 
in der That aus den mannigfaltigen Ergebniffen der Laut- 
phyfiologie nicht aufgenommen werden, follte überhaupt 
der Contaft mit den Fortfehritten der Wiffenfchaft herge- 
ftellt werden. Auf der anderen Seite wird man anerkennen 



1) Rumpelt A>Das natürliche Syflem der Sprachl.inte« , Halle 18C9. 
S. 12 f., S. 21. 
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muffen, dafs gerade die für die Schule wichtigften Punkte 
getroffen find, in denen die Phonetik unferer Phyfiologen 
fich von der älteren unterfcheidet. Viel präcifer und leichter 
fafslich als der Unterfchied zwifchen tönenden und halb- 
tönenden find die Bezeichnungen momentane und Dauer- 
laute; jeder Schüler kann fich jeden Augenblick davon 
überzeugen, dafs jene wie z. B. t, p nur einen Moment in 
der Ausfprache in Anfpruch nehmen, während die Dauer- 
laute wie z. B. 1, r längere Zeit angehalten werden können. 
Es ift daher zu wünfchen, dafs die beiden erfteren Aus- 
drücke auch in der Schule, wie fie es in der Wiffenfchaft 
fchon lange find, durch die beiden letzteren ganz und gar 
verdrängt und erfetzt werden möchten. Noch mehr würde 
gewonnen fein, wenn fich der Terminus fAitray mediae ein- 
mal definitiv befeitigen liefse; denn was man fich hierunter 
eigentlich zu denken habe, welche Mitte zwifchen den tenues 
Xy %y n und den aspiratae Xy ^> SP ^^^ »mittleren« Confo- 
nanten g, d, b einhalten foUen, das entzieht fich völlig der 
Faffungskraft, und es hat auch noch nicht gelingen wollen, 
einen plaufibeln Grund aufzufinden , der die alten Gram- 
matiker zur Prägung des fraglichen Ausdrucks bewogen 
haben mag. Freilich find uns auch die Phyfiologen bis 
jetzt den Nachweis fchuldig geblieben, worin eigentlich die 
verfchiedene Qualität eines t und d beruht und gehen die 
Meinungen darüber weit auseinander; bis die Gelehrten fich 
hierüber geeinigt haben, wird es für die Schulgrammatik 
ohne Zweifel das befte fein, fich der allgemein verfliänd- 
lichen und bekannten Ausdrücke: harte und weiche Con- 
fananten zu bedienen. — Auch in der Lehre von den 
Vocalen hat fich Curtius nur wenig von der bräuchlichen 
Form der Darflellung entfernt, und die einzige Neuerung, 
die er darin angebracht hat, ift nicht der Lautphyfiologie, 
fondern der vergleichenden Grammatik entnommen, welche 
zeigt, dafs zwifchen den drei Vocalen a, e, o, die aus dem 
einen a einer älteren Sprachftufe allmälig differenzirt find, 
ein regelmäfsiger Austaufch beflieht, wefswegen man fie 
den beiden übrigen, dem i und i», als Gruppe gegenüber- 
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ftellen kann^). Da die beiden letzteren Vocale ihrerfeits 
ein gemeinfames Merkmal darin haben, dafs fie leicht in 
die Halbvocale Jod und Vau erweicht werden, fo hat 
Curtius für fie die naheliegende Bezeichnung: weiche Vo- 
cale gewählt, um fie dadurch von den harten Voc^len, 
dem a, £, zu unterfcheiden. Auch mit diefer Neologie 
ift wieder eines der wefentlichften Refultate der Wiffen- 
fchaft zweckmäfsig herausgegriffen ; wie wichtig die berührte 
Eintheilung der Vocale für das gefammte Gebiet der 
Nominal- und Verbalflexion im Griechifchen ift, wird unten 
erhellen. 

Unter dem Namen »Lautlehre« ffl^gt die neuere 
Wiffenfchaft mit Recht auch diejenigen Forfchungen zu 
begreifen, welche fich auf dem Gebiet der Lautgefchichte 
bewegen und Ermittlungen über die gefchichtlichen Ver- 
änderungen, welchen die Laute unterworfen find, zum Zweke 
haben. So greifen in der erft im 19. Jahrhundert empor- 
gediehenen Disciplin die beiden wiffenfchaftlichen Haupt- 
richtungen, hiftorifche und Naturforfchung einträchtig in 
einander, und es findet eine Cooperation der Gelehrten 
verfchiedener Fächer ftatt, bei der die Forfchung über die 
Erzeugung der Laute (nicht die Kenntnifs von den Reful- 
taten derfelben) am heften den Phyfiologen überlaffen bleibt, 
während die gefchichtliche Betrachtungsweife derfelben die 
eigenfte mit glänzendem Erfolge angebaute Domäne der 
vergleichenden Sprachwiffenfchaft bildet. Denn ihrem Grund- 
charakter nach ift doch die Grammatik eine hiftorifche 
Wiffenfchaft, wie gegen entgegengefetzte, mehr blendende 
und der Mode entgegenkommende als wahre Behauptungen 
hervorzuheben ift. Dafs aber auch nach diefer und befonders 
nach diefer hiftorifchen Seite hin die neuere Lautlehre zu 
den allerbedeutendften neuen Refultaten gelangt ift, bedarf 
nur eines Hinweifes. Man kann den Gegenfatz zwifchen 
der herkömmlichen und der Lautlehre, wie fie jetzt ver- 



1) Vgl. Curtius Ueber die Spaltung des A-Lauts in den Verhandl. 
der K. Sachs. Ges. d. Wiss. 1864. 
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ftanden wird, in einem Schlagwort zufammenfaffen : die 
wiflenfchaftliche Lautlehre ftatuirt Lautgefetze, d. h. fie 
weift gefetzliche, regelmäfsig verlaufende Proceffe in dem 
Wechfel der Laute nach, während die ältere Lautlehre mit 
reiner Willkür fchaltete, die feltfamften Metamorphofen 
ohne Scrupel vor fich gehen und ganze Regimenter von 
Lauten wie auf Commando antraten und wieder verfchwin- 
den liefs. 

Natürlich mufste in diefem zweiten Theile der Laut- 
lehre den Ergebniffen der Wiffenfchaft eine umfaffendere 
und tiefergehende Einwirkung auf die Darftellung der 
Schulgrammatik verftattet werden als in dem erften; die 
Lehre von der Erzeugung der Laute kann dem Schüler 
nicht fafsbar gemacht werden und ift zudem, fobald fie 
über die allerallgemeinften Grundbegriffe hinausgeht, für 
die Schule vollkommen entbehrlich; dagegen ift die Lehre 
von ihrer gefetzlichen Veränderung leicht aufzufaffen und 
gibt die nothwendige Grundlage zu den Capiteln von der 
Flexion und Wortbildung ab, die zumal im Griechifcheji 
ohne Kenntnifs der Lautgefetze abfolut unverftändlich find. 
Der Abfchnitt über die Lautverbindungen und Lautver- 
änderungen, der ebendefshalb fchon längft in den griechi- 
fchen Schulgrammatiken ausführlicher zu fein pflegte als 
in den lateinifchen , hat daher bei Curtius noch einen er- 
heblich gröfseren Umfang gewonnen, als den er z. B. in 
der Formenlehre von Englmann einnimmt. Das dankt ihm 
kein Schüler , wendet ein erfahrener Lehrer ein , der es 
beim Unterricht probat gefunden hat, über die Abftraftionen 
der Lautlehre rafch hinwegzueilen, um die Schüler möglichft 
bald mit den Thatfachen der Flexion bekannt zu machen, 
fie hienach fogleich zum Ueberfetzen anzuhalten und fo 
gleichfam in medias res einzuführen. Ich will daher be- 
merken, dafs gerade in diefem Abfchnitt der Grammatik 
eine erhebliche Anzahl von Paragraphen fich findet, welche 
klein gedruckt und demnach fpäterer Einübung vorbehalten 
find. Aber es gibt unter den Gefetzen und neuen Be- 
griffen, welche die vergleichende Sprachwiffenfchaft in der 
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Lautlehre feftgeftellt hat, einige, die dem Schüler die 
fchätzbarften Dienfte bei Erlernung der Wortbiegung und 
Wortbildung zu leiften im Stande find, während andrerfeits 
die Erklärungsverfuche. welche die traditionelle Grammatik 
in der Lehre von dem Lautwechfel vorbringt, namentlich 
der dehnbare und defsbalb freilich fehr bequeme Begriff 
der Euphonie aus der Schulgrammatik radical eliminirt 
werden müffei), wie fie aus der wiflenfchaftlichen Literatur 
längfl: verfchwunden find. Dafs Curtius mit der Euphonie 
oder dem Wohllaut in dem fraglichen Abfchnitte, fo viel 
ich fehe, ganz und gar nicht operirt, ift unftreitig ein Fort- 
fchritt; denn es dient gewifs nicht zur Förderung der 
Denkkraft, wenn man dem jungen Gemüthe einen fo höchft 
fchwankenden Begriff beibringt, der nicht nur von Ange- 
hörigen verfchiedener Nationen, z. B. von Deutfchen, Eng- 
ländern, Slaven, fondern kaum irgend von zwei Individuen 
gleicher Nationalität in dem nemlichen Sinne verftanden 
wird. Umgekehrt, wie fruchtbar ift auch^für die Schul- 
grammatik der Begriff der Erfatz^ehnung, den ein 
claffifcher Philologe entdeckt oder doch zuerft benannt, ein 
Sprachforfcher neuerlich als ein wichtiges und tiefeingreifen- 
des Princip der Laut Veränderung in der gefammten Ge- 
fchichte der indogermanifchen Sprachen nachgewiefen und 
zugleich auf eine phyfiologifche Bafis zurückgeführt hati). 
Früher mufste man, um den Nominativ von Participien wie 
Siio'VV deixW'iVy oder von dem Stamme navv jeder, bilden 
zu können, zwei Unregelmäfsigkeiten wiffen, den Ausfall 
der beiden Confonanten v und rund die Dehnung des 
Vocals; jetzt find beide früher völlig räthfelhafte Erfchein- 
ungen auf die Wirkung eines und deffelben Princips, der 
z u m E r f a t z ausgefallener Confonanten eintretenden Dehn- 
ung des Vocals (daher der Name) zurückgeführt, von der 
die Zufammenfetzung dXXr'iXwv — componirt aus dXlo mit 
durch Ausfall des einen X und Erfatzdehnung des a in rj 



1) Vgl. Ahrens Ueber die Conjugalion auf (.Uy Nordhausen 1838; 
Brugman im IV. Bande von Curtius' Studien. 

^o/fy, Schulgrammatik u. Sprach wiffenfchaft. 3 
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verändertem :^weiten dXXo — das Mufterbeifpiel ift. Eine 
Menge analoger Erfcheinungen aus dem Griechifchen und 
Lateinifchen werden fich dem Schüler, fowie er nur einmal 
angefangen hat darauf zu achten, jenen erwähnten Beifpielen 
an die Seite ftellen und die Genefis vieler Erfcheinungen 
der Flexion und Wortbildung auch ohne Nachhülfe des 
Lehrers klar werdeil, und namentlich dem Geübteren^ 
w^elcher, der erfte Anlauf zur Erlernung des Wort- und 
Formenfchatzes einmal genommen, zu einem nochmaligen 
umfaffenderen Studium der Lautlehre zurückkehrt, das 
befprochene und andere Lautgefetze eine Reihe neuer und 
unerwarteter Auffchlüffe gewähren. Denn es ift der eigen- 
thümliche Vorzug der vielfach im Rufe der ärgften Trocken- 
heit flehenden Lautlehre vor allen anderen Theilen der 
Grammatik, dafs fie auf die verfchiedenften Seiten des 
Sprachlebens ein oft überrafchendes Licht wirft. Es fei 
daher hier, nachdem ich ein für die Schule und Wiffen- 
fchaft gleich wichtiges vocalifches Lautgefetz angeführt 
habe, auch noch ein Beifpiel eines confonantifchen erwähnt, 
welches, wie es erft durch die Vergleichung der verwandten 
Sprachen entdeckt werden konnte, fo einen Zufammenhang 
zwifchen einer Reihe fcheinbar ganz entlegener und bis 
dahin unverflandener Lauterfcheinungen der griechifchen 
Sprache erkennen läfst. Ich meine das Lautgefetz, oder 
vielmehr den Complex von Lautveränderungen, welchen 
der Ausfall eines urfprünglichen, aus der Vergleichung des 
Sanskrit etc. zu erfchliefsenden y nach fich zieht; nur durch 
die Kenntnifs diefes Vorgangs kann dem Schüler ein wahr- 
haftes Verftändnifs von (näkXov^ ßQccaacDv u. a. im Vergleich 
mit den regelmäfsigen. Comparativbildungen auf itov, von 
aXXog zu alius, von der Bildung der Präfensftämme auf crcr, 
z. B. ifQuacfü n^ben lat. farcio, XCaaofiai, neben Airij und 
von der engen Zufammengehörigkeit felbft dem Anfchein 
nach fo disparater Worte wae eCofiai und säog, Ogäaca 
und ©gä^ (verhält fich genau wie Soteiga zu doiij^) er- 
fchloffen werden. Eine bedenkliche Zumuthung freilich an 
den hiftorifchen Sinn, oder eigentlich an den Autoritäts- 
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glaube« der Schukr fchciiit es, dafs fie in einer fo grofsen 
Zahl von Fällen die Nachwirkungen von dem Ausfall eines 
Lautes erkennen follen, der fonft dem griechifchen Alphabet 
ganz fremd ift; hier hat aber Curtius die paffende Auskunft 
getroffen, dafs er die fraglichen Lautgefetze im Zufammen- 
hang mit den durch Ausfall eines Jota eintretenden Laut- 

. Veränderungen behandelt und, wiffenfchaftlich ungenau, für 

, die Schule zweckmäfsig, in allen Fällen ohne Unterfchied 
einfach Ausftofsung des v ftatuirt hat. 

Auf der feften Grundlage der Lautgefetze erhebt fich 
in der Curtius'fchen Grammatik, nach wie vor den Mittel- 
punkt aller graiflmatifchen Lehren bildend, das Syftem des 
Formenbaus, die Lehre von der Declination und Conjuga- 
tion. Gerade auf diefem Gebiet ift das Griechifche allen 
übrigen indogermanifchen Sprachen entfchieden überlegen; 

. denn erreicht es auch den Reichthum grammatifcher Bieg- 
ungen des Sanskrit und Zend nicht, durch den diefe 
alterten Abzweigungen, von der gemeinfamun indogermani- 
fchen Grundfp räche eine fo hohe Bedeutung für die ver- 
gleichende Sprachwifi'enfchaft erlangt haben, fo gibt es doch 
heute keinen noch fo enthufiaftifchen Bewunderer des 
Sanskrit mehr, welcher nicht an überlegter Verwendung 

. und Verwerthung feiner Flexionsformen dem Griechifchen 
mit feinen gefchickt differenzirten und diftinguirten Con- 
junfliven und Optativen, Aoriften und Imperfe<5len den 
Vorrang zugeftände. Aber freilich wie ift mit diefer fchönen 
und harmonifch entwickelten Formenfülle die ältere Gram- 
matik umgefprungen ! Da ziehen fich die Verzeichniffe 
von Ausnahmen, welche der Schrecken unferer Kindheit 
zu fein pflegten, durch ganze Seiten hin, und die Abweich- 
ungen der Dialekte, der älteren Sprachftufen werden 
ängftlich in die Anmerkungen verfteckt oder ganz über- 
gangen, damit der Schüler ja nicht zu früh mit diefen 

. vermeinten Auswüchfen an dem unverfälfchten Idiom der 
claffifchcn Attiker bekannt werde. Es ift ein völlig ver- 
ändertes Bild, welches die vergleichende Sprach wiffenfchaft 
von dem Formenfyftem des Griechifchen entworfen hat. 
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In wenigen lichtvollen Zügen werden z. B. in den betref- 
fenden Partieen von Schleicher's Compendium der ver- 
gleichenden Grammatik die Hauptpunkte deffelben dargelegt, 
dabei mit Vorliebe und, Nutzen die homerifchen Sprach- 
erfcheinungen und die Varietäten der fpäteren Dialekte 
zur Erklärung attifcher Formen herangezogen. Kurz, um 
Curtius' Worte 1) zu gebrauchen, dort finden wir eine rudis 
indigeftaque moles, während die vergleichende Sprach- 
wiffenfchaft unabläffig bemüht ift, aus dem indogermanifchen 
Formenfyftem einen xotff^iog herzuftellen und in diefem Be- 
ftreben es fchon fehr weit gebracht hat. Und man würde 
vollkommen irren, wenn man diefen Gegenfatz zwifchen 
traditioneller und vergleichender Grammatik in der Auf- 
faffung des Formenbaus blos als einen zufälligen anfehen, 
ihn etwa aus dem allgemeinen Fortfehritt der wiffenfchaft- 
lichen Methode erklären wollte. Es ift kein allmäliges 
Fortfehreiten , fondern eine wiffenfchaftliche Revolution, 
welche die Lehre von der Flexion vor anderen Theilen der 
Grammatik von Grund aus umgeftaltet hat, nachdem fich 
gerade hierin die Methode der griechifchen und römifchen 
Grammatiker völlig überlebt, Ziel und Ausgangspunkt 
gleichmäfsig verfchoben hatten. Ein Streit der Philofophen- 
fchulen war es, welcher zur Entftehung und Ausbildung 
der griechifchen und römifchen Grammatik den Anftofs 
gab. Der uralte Gegenfatz zwifchen ^vaig und ^tatc, 
Naturgefetz und menfchlicher Willensfreiheit, war fchon in 
der früheften Epoche der griechifchen Philofophie auch auf 
das Gebiet der Sprache übertragen worden, er hatte, wie 
der Platonifche Kratylos zeigt, in Plato's Zeit ein beliebtes 
Thema philofophifch angeregter Converfationen gebildet, 
war unter der veränderten Devife : dvaloyCa oder dy(ofiaXüt} 
in die Schulen der Stoiker übergegangen und bald darauf 
zum Wahlfpruch der fich bekämpfenden alexandrinifchen 
und pergamenifchen Grammatiker erhoben worden, die ihn 



1) »Erläuterungen zu meiner griechifchen Schulgrammatik« S. 75 
der erflen Auflage. 
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auf alle einzelnen Erfcheinungen ihrer Sprache übertrugen 
und dadurch eigentlich erft fruchtbar machten, er war 
endlich von den Römern mit der ganzen alexandrinifchen 
Erbfchaft übernommen und auf das Gebiet des Latein 
verpflanzt worden. So ift aus dem Jahrhunderte langen 
Streit über den Urfprung der Sprache, an dem fich be- 
kanntlich auch Caefar mit dem Werk de analogia zu be^ 
theiligen nicht verfchmäht hat, allmälig die Grammatik und 
insbefondere die Formenlehre der Alten hervorgegangen, 
und noch heute ziehen wir bei Erlernung derfelben unbe- 
wufst aus den Ergebniflen jener längftvergangenen philo- 
fophifchen Controverfe Vortheil, indem die Regeln in 
unfcren griechifchen und lateinifchen Grammatiken auf die 
von den Alexandrinern angenommenen Analogieen d. h. 
die der behaupteten Regelmäfsigkeit widerfprechenden 
Fälle zurückgehen, welche die pergamenifchen Krateteer 
aufgeftöbert haben, um daraus das regellofe, willkürliche 
Wefen der Sprache zu erweifen. 

Es liegt demnach doch mehr in den trockenen Para- 
digmen der Grammatik, als man gewöhnlich weifs;l) aber 
wenn fich der Gefchichte ihrer Entftehung Reiz und Intereffe 
abgewinnen läfst, fo zeigt diefelbe doch zugleich aufs deut- 
lichfte, wie weit die heutige über den Standpunkt der 
Sprachwiffenfchaft im Alterthum hinausgekommen ift. Frei- 
lich ftellt auch die neuere Grammatik Regeln auf, neben 
denen auch die Ausnahmen nicht fehlen, obfchon fie viel 
feltener geworden find; aber diefe Regeln beruhen nicht 



1) Der erfle , welcher die Bedeutung des Streites der Analogisten 
und Anomalifleu für Gefchichte der Grammatik erkannt und denfelben 
ausführlich gefchildert hat , war Lerfch in feiner »Sprachphilofophie der 
Griechen und Römer«, Bonn 1841, während noch kurz zuvor Classen in 
den Primord. gramm. Graec. behauptet hatte, derselbe sei vix tanto 
hiatu dignum gewefen. Als die neuefle Darfteilung des Kampfes der 
Analogiften und Anomaliften fei hier der bez. Abfchnitt in der Gefchichte 
der Sprachwiffenfchaft erwähnt, die ich meiner eben *erfchienenen Bear- 
beitung und Erweiterung des bekannten Whitney'fchen Werks beigefügt 
habe. (»Die Sprachwiffenfchaft«, München 1874 S. G47 ff.) 
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auf fubjectiver Willkür des Grammatikers, fondern auf Ge- 
fetzen, die den gefammten Formenbau der indogermanifchen 
Sprachen durchdringen und beherrfchen. Ebenfo beruhen 
die Ausnahmen , welche die vergleichende Grammatik zu- 
zuläfst, nicht wie die der alten Anomaliften auf der Launen- 
haftigkeit der griechifchen Sprache, föndern fie find tilimmer- 
hafte Ueberrefte älterer Regeln, die aus einer vorgefchicht- 
liehen, aber durch die Sprachvergleichung mit Sicherheit 
erfchloffenen Periode des Sprachlebens in den vorliegenden 
Stand der Sprache hereinragen. 

Es bedurfte diefer Andeutungen über Gefchichte der 
Grammatik, um die totale Umgeftaltung, welche die Formen- 
lehre in der wiflenfchaftlichen Grarrimatik erfahren hat, zu 
erklären und zu begründen. Dagegen enthält die CurtiusTche 
Schulgrammatik von diefen Neuerungen nur die allerwefent- 
lichften und nur folche, welche einen eclatanten Vortheif 
in der Erlernung der Flexion gewähren, und felbft diefe 
erfcheinen forgfältig und gefchickt an die AuffalTungen der 
traditionellen Grammatik angeknüpft. So ift, was zunächft 
die Anordnung der beiden Haupttheile der Formenlehre 
betrifft , in neueren nach Wiffenfchaftlichkeit ftrebenden 
Grammatiken unter der Einwirkung des BeckerTchen Syflems 
mehrfach die Vorausftellung der Conjugation vor die De- 
clination beliebt worden. Dagegen hält Curtius an der 
herkömmlichen Reihenfolge feft, obwohl er felbft in feiner 
Chronologie der indogermanifchen Sprachforfchung die An- 
ficht vertreten hat, dafs die Ausbildung der Perfonalendungen 
des Verbums (freilich nicht der ganzen Conjugation) der 
Entwicklung der Nominalflexion zeitlich vorangegangen fei. 
Allein die Nominalflexion kann ohne Kenntnifs der Conju- 
gation gelehrt werden, während umgekehrt die Verbalflexion, 
namentlich der Participia wegen, die Kenntnifs der Decli- 
nation vorausfetzt — In der Declination, die demnach in 
hergebrachter Weife zuerft vorgetragen wird, ift das Haupt- 
gewicht auf die ftrenge Durchführung des Unterfchieds 
zwifchen Stamm und Endung gelegt. In der Auffaffung 
der alten Grammatiker wird überall in der Declination der 
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Nom. Sing,, die nqdiri Oiaig, als das Gegebene betrachtet. 
Die übrigen Casus gehen daraus durch pure und fcheinbar 
einfache, in der That unbegreifliche Vertaufchung hervor, 
das og wird mit ov, (p etc. »vertaufcht«. Freilich liefs fich 
diefe exceptionelle Stellung, welche man fo dem Nominativ 
einräumte , fchon in der dritten Declination nicht mehr 
durchfuhren; denn während z. B. der Genitiv Oyjqoc gegen 
x^rJQ um die Endung -og vermehrt erfcheint, ift jvxiog aus 
vv^ durch Abwerfung des ^ und Anhängung von -xrog, 
IXniSog aus sXnig durch Abwerfung der Endung g und 
Zufatz von -Sog gebildet. Man half fich durch die Aus- 
kunft , dafs man in der dritten Declination neben dem 
Nominativ auch den Genitiv mitlernen liefs , näherte fich 
aber damit unbewufst bereits der Stammtheorie, denn nicht 
weil der Genitiv in der dritten Declination von einer anderen 
Befchaffenheit ift als in den beiden erften Declinationen, 
fondern weil er den Stamm deutlicher als der Nominativ 
hervortreten läfst, tnufs man ihn oder den Dativ wiffen, um 
die übrigen Casus von den Stämmen ^»j^, ii'xr, eXrnS 
bilden zu können. So konnte Curtius an beflehende Auf- 
fafsungen anknüpfen, indem er für alle drei Declinationen 
den Unterfchied zwifchen dem Stamm d. h. dem feflftehenden 
und der Endung d. h. dem veränderlichen Theile der 
flectirten Nomina durchführte. Dagegen nahm in der älteren 
Grammatik der Nominativ eine völlig unberechtigte und 
häufige Mifsdeutungen veranlafsende Sonderftellung unter 
den Casus ein; und wie leicht man fich gewöhnte, die ver- 
meinte Verwandlung, durch welche die übrigen Casus aus 
dem Nominativ hervorgegangen fein follten, auch auf andere 
Gebiete der Grammatik auszudehnen, dafür bietet die Eti- 
mologie der Alten eine Fülle trauriger und warnender 
Exempel. Aber, wendet man ein, es ift doch unpäda- 
gogifch, die Schüler mit blofsen Abftraftionen , wie es die 
Stämme find, vertraut zu machen. Diefen mehrfach er- 
hobenen Einwurf hat Curtius in den »Erläuterungen« l) 

1) Hervorgegangen aus einer Anzahl von Artikeln des Verf. in der 
Zcitfchr. f. öilerr. Gymn. dient diefe kleine Schrift dem Zweck, die 
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S. 45 f. ausführlich widerlegt und in vollkommen fchlagender 
Weife namentlich auf die vielen Heifcheformen wie A AB Si 3\s 
Stamm zu Xa^ßdvw^ Xeowai als die Grundform von Xeovat 
und fo viele andere ?Abftra£üonen« hingewiefen, ohne welche 
fchon längft die griechifche Grammatik nicht mehr auszu- 
kommen vermochte; dazu kommt, dafs die Nöminalftämme 
durch die vergleichende Sprachforfchung mit gröfster Wahr- 
fcheinlichkeit für eine fehr frühe Epoche des Sprachlebens 
als Realitäten erwiefen find und als folche fogar im Griechi- 
fchen noch in gewiffen Formationen z. B. in dem Vocativ 
vvfi^a = Stamm vv/i^a erfcheinen. 

Durch die Aufftellung von Stämmen wird dann auch 
die Einficht in eine fiir die Schule und die Wiffenfchaft 
gleich bedeutfame Thatfache erreicht: die urfprüngliche 
Einheit der Declination. Denn dafs es ein unberechenbarer 
didaktifcher Gewinn ifl:, wenn der Schüler die drei üblichen 
Declinationen als Varietäten eines und desfelben Grund- 
typus erkennen gelernt hat, ift ebenfo einleuchtend, als man 
mit Recht die Reduction der in einer noch nicht fo lange 
entfchwundenen Zeit in den griechifchen Grammatiken an- 
genommenen zehn Declinationen auf die jetzige Dreizahl 
als einen grofsen Fortfehritt gepriefen hat. Auch ift in 
der CurtiusTchen Grammatik dem Schüler die Erkenntnifs 
von -der Einheit der Declinationen fchon dadurch nahe ge- 
legt und wefentlich erleichtert, dafs er in der Lautlehre a 
und als nahe verwandte (»harte«) Vocale kennen gelernt 
hat; diejenigen Analogieen wenigftens, welche zwifchen der 
A- und 0-Declination beftehen, — fo hat Curtius die i. und 
2. Declination, mit Recht die farblofe Zahlenbezeichnung 
aufgebend, benannt — wird er demnach felbft ohne aus- 
drückliche Hinweifung darauf herauszufinden wiflen. Uebrigens 
hat Curtius, da es ja freilich für den Schüler zunächft darauf 
ankommt, fich die Mannigfaltigkeit der Declination einzu- 



Einrichtung und die wichtigflen Regeln der Schulgrammatik für den 
fprachwiffenfchaftlichen Studien ferner flehende Lehrer ausführlicher dar- 
zulegen und zu begründen. 
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prägen , die Einheit derfelben erft in einem auf die Dar- 
fteilung der einzelnen Declinationen folgenden Paragraphen 
(§ 173) zur Anfchauung gebracht. Die Einzelheiten diefcr 
Darftellung, in welcher die angedeuteten Principien mit 
ftrenger Confequenz durchgeführt find, darf ich hier über- 
gehen, um fogleich auf die Verbalflexion zu kommen. 

Die Conjugation ift für den Schüler bei weitem der 
fchwierigfte Theil der griechifchen Grammatik, dagegen hat 
die vergleichende Sprach wiffenfchaft in der Analyfe der 
Conjugationsendungen ihre gröfsten Triumphe gefeiert und 
ift darin fogar weiter gelangt als in der Zerlegung der 
fcheinbar einfacheren Nominalflexionen. Dafs auch die 
Schulgrammatik aus diefen wiffenfchaftlichen Ergebniffen 
den gröfsten Nutzen zu ziehen vermöge, bedarf keiner 
weiteren Begründung, aber freilich kann derfelbe nur dann 
erreicht werden, wenn auch hier die nöthige Vereinfachung 
und Anpaffung an die herkömmliche Weife der Darfteilung 
zuerft vorgenommen wird, i) Zunächft hat die Wiffenfchaft 
als hiftorifchen Ausgangspunkt der Verbalformen die Ab- 
wandlung durch die Perfonalendungen feftgeftellt; während 
beim Nomen der Stamm das primitive ift, ift es, wie Schömann 
in Anlehnung an die Ausdrucksweife der alten Grammatiker 
das Verhältnifs treffend ausdrückt, beim Verbum die Synthefis 
von Subject und Prädicat zu einer Ausfage. In der Schul- 
grammatik wäre es jedoch fehr verkehrt, von einem 
Verbalftamme ausgehend, die Abwandlung voranzuftellen, 
denn es würde dadurch dem Schüler die Einheit der Ver- 
balformen verfchiedener Tempora, der Xvco^ XiXvxa^ eXvOriVj 
eXvcrd^iriv völlig entgehen. Andrerfeits ift es ein ebenfo 
grofser oder gröfserer Fehler, den mehrere neuere Schul- 
grammatiken beigehen, mit lauter Abftraftionen über Stamm, 
Augmentationen, Reduplication zu beginnen, mit denen der 
Schüler nichts anzufangen weifs, und hierauf den ganzen 
Schwall von Verbalformen folgen zu läfsen, die das Ge- 



1) Uie Motive feiner Darftellung der Verbal flexion in der griech. 
Scliulgrammatik hat Curtius ausführlich .dargelegt in den Erläul. S. 71 ff. 
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dächtnifs übermäfsig beladen, endlich ein alphabetifches . 
Regifter beizugeben, was die äufserlichfte aller denkbaren, 
Arten der Anordnung ift. Curtius hat daher einen Mittel- 
weg eingefchlagen. Auf die allgemeinen Vorbemerkungen 
§^ 225 — 230 folgt alsbald das Paradigma Xvod im Präfens 
und Imperfect, jene Vorbemerkungen aber enthalten • unter 
Anderem, was zu wiffen am nöthigften ift, vornehmlich eine 
Ueberficht über die T^mpuaftäm nae. Dies ift ein, 
ganz neuer Begriff; denn die ältere Grammatik begniigte, 
fich mit der Annahme eines Verbalftammes und fuchte das 
Verhältnifs der Tempora zu. einander dadurch dem Schüler 
zu veranfchaulichen, dafs fie ihm neben dem Präfens auch 
das Futurum einprägte und aus diefem — höchft ungereimt 
freilich , denn wie kann ein Perfect oder Aorift aus dem 
Futurum entftehen? — die übrigen Tempora hervorgehen 
liefs. Dagegen vereinigt Curtius die fämmtlichen Formen, 
welche um ein beftimmtes Tempus gelagert find, die Mpdi 
alfo, Participien, Infinitive u. f. w. unter dem Namen Tempus - 
ftamm , und unterfcheidet fo im Ganzen fieben. Tempus- 
ftämme, denen allen als Gemeinfames der Verbalftamm zu 
Grunde liegt. Während Curtius hier eine neue Anordui^ 
durchgeführt hat , fo ift er dagegen in Betreff der Haupt- 
eintheilung der Verba der traditionellen Grammatik gefolgt, 
und zwar aus didaktifchen Gründen. Denn wiffenfchaftliche 
Gründe gibt es ja nicht, welche verbieten, die Verba auf 
fu mit den Verba auf« zufammenzunehmen; dafs ihr Aus-; 
einandergehen eine fpäte, erft auf griechifchem Sprachboden 
eingetretene Entwicklung ift, läfst fich auch vom Standpunkt 
des Griechifchen noch daran klar machen, dafs ihre Scheidung 
fich nur in einem Theil der Tempora, im Präfens- und ftarken 
Aoriftftamme, theilweife auch im Perfect geltend macht; 
fehr wohl könnten alfo diefe Eigenthümlichkeiten in der 
Lehre von den Tempusftämmen abgehandelt werden. Allein 
diefe Anordnung würde, in einer Schulgrammatik zur An- 
wendung gebracht, zwei ernftlichen Bedenken unterliegen: 
die Verba auf fit -zeichnen fich fammt und fonders noch 
durch eine Reihe anderer Unregelmäfsigkeitcn aus und 
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treten dadurch als eine eigene Clafle von Bildungen den 
Verba auf w gegenüber, zweitens dürfen Lehrer und Schüler 
bei der ohnehin fchwierigen Lehre von der Bildung des 
Präfensftamms, bei dem die Anomalieen der Verba auf fu 
am meiften hervortreten, nicht zu lange aufgehalten werden : 
es müflen alfo die Verba auf ftt immer einer gefonderten 
Darftellung vorbehalten bleiben. Aber an welcher Stelle der 
Lehre vom Verbum ift diefelbe einzufügen, foUen die Verba 
auf fti erft nach den fämmtlichen Verba auf o) tra6lirt 
werden, oder ift die bisherige Einreihung zwifchen den fogen. 
regelmäfsigen und den fogen. unregelmäfsigen Verba beizu- 
behalten? Auch in diefem Punkt mufs man dem Herkommen 
concediren, dafs die Kenntnifs der Verba auf lu mit ihrer 
eigenthümlichen Abwandlung in der That die unerläfsliche 
Vorbedingung fiir das Verftändnifs gewiffer unregelmafsiger 
Verba ift, alfo vor diefen dem Lernenden vermittelt werden 
mufs. Aber diefe Lifte unregelmafsiger Verba, in der die 
erwähnten den Verba auf fit ähnlich fleftirten mit einer 
grofsen Reihe völlig heterogener Verbalbildungen zufammen- 
geworfen werden, ift ein trauriger Nothbehelf, mit dem in 
jeder rationellen Grammatik aufs Entfchiedenfte gebrochen 
werden mufs. 

Hier tritt nun eine zweite Hauptneuerung der CurtiusTchen 
Grammatik in*s Mittel. Auch früher drängte fich ja fchon 
die Nothwendigkeit auf, eine gewiffe Gliederung in das bunte 
Chaos der Verba auf eo zu bringen, wobei man aber keines- 
wegs das Wefen der Sache traf, fondern fich mit dem- 
jenigen Eintheilungsgrunde begnügte, welcher bei der An- 
ordnung der Nominalftämme mafsgebend ift, der Eintheilung 
nach dem Auslaut des Stammes. Hierauf beruht die alte 
Eintheilung in verba pura, liquida etc. Allein gerade der 
Vergleich mit der Nominalflexion zeigt, dafs die Sprache 
fich beim Verbum nicht an den Stammauslaut bindet, der 
ja allerdings in der Declination das Feftftehende, den Cha- 
rakter der Flexion Beftimmende ift. Vgl. die Verbalftämme 
mit gleichem Ausgang Xv und nXvy aber daneben die Praes. 
Xvcoy 7iXtu) — c?/, ngay neben den Praes. ay(o hqaaoia^ den 
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Aor. rffayov Bnqa^a etc. Alfo die Eintheilung nach dem 
Stammauslaut läfst fich zwar bei einem Theil der Tempus- 
ftämme durchführen, fie ift z. B. angebracht bei der Grup- 
pirung der Aorift- oder Perfeftftämme, aber wenn man fie, 
wie von der älteren Grammatik gefchehen ift, auch auf die 
Bildung des Präfensftammes ausdehnt, fo geht dadurch die 
Einheit des Verbalfyftems verloren. Die regelmäfsigen 
Modificationen, welche der Starhmauslaut z. B. im i. Aorift 
durch das antretende charakteriftifche Zeichen diefes Tempus, 
des (T, erleidet (z. B. hvipa^ fttAi^Jö) , find leicht zu be- 
greifen, dagegen find die von den alten Grammatikern 
weniger beachteten Unterfchiede in der Praefensbildung 
rocht eigentlich eine differentia specifica und daher vor- 
züglich geeignet, zum Eintheilungsgrund des gefammtcn 
Verbalfyftems gemacht zu werden. Hierauf beruht denn 
auch die CurtiusTche Claffeneintheilung. Je nach dem 
Verhältnifs, in welchem die Präfensbildung zu dem allen 
Verbalformen zu Grunde liegenden Verbalftamme (der 
Wurzel) fteht, find die fämmtlichen Verba in acht Claffen 
cingetheilt. Die Wichtigkeit aber, welche in diefer Anord- 
nung dem Präfensftamm für die Gliederung des ganzen 
Verbalfyftems eingeräumt ift, rechtfertigt fich abgefehen von 
dem foeben angeführten praktifchen Motiv auch durch die 
Analogie des Sanskrit und der verwandten Sprachen über- 
haupt. Schon feit mehr als zweitaufend Jahren thcilt die 
iiidifche Nationalgrammatik die Tempusftämme in zwei 
Hauptclaffen ein , von denen die erfte , die der Special- 
tempora , Präs. und Imperf , die zweite der allgemeinen 
Tempora alle übrigen Zeiten befafst, und diefelbe Unter- 
fcheidung hat die vergleichende Grammatik als eine durch 
alle indogermanifchen Sprachen durchgehende, in dem Bau 
unfcres Sprachenfyftems von Anfang an begründete nach- 
gewiefen. Uebrigens hat von den Grammatikern der älteren 
Richtung fchon Buttmann x\usführl. Gramm. § 12 die Ver- 
fchiedenheit der Präfensbildung als Quelle »des gröfsten 
Theils der Anomalie in den griechifchen Verbis« erkannt. 
— Nachdeöa in diefer Weife die Grundzüge der Darfteilung 



45 

des griechifchen Verbalfyftems feftgeftellt find, kann es fich 
nur noch um die Reihenfolge, die bei den Tempusftämmen 
und bei den Conjugationsclaffen zu beobachten ift, handeln. 
Ich gehe auf das hierin von Curtius beobachtete Verfahren, 
welches wohl erwogen und auf didaktifche Ueberlegungcn 
begründet ift, nicht weiter dn und will auch von den Einzel- 
heiten feiner Darftellung des griechifchen Verbums nur auf 
die Lehre vom Bindevocal Bezug nehmen, weil fein Ver- 
halten hierin ein charakteriftifches Zeugnifs ablegt für den 
fchonenden Confervatismus, mit welchem er auch in diefem 
Theile der Grammatik eingewurzelten Vorftellungen der 
traditionellen Grammatik alle mögliche Rückficht wider- 
fahren läfst. Bekanntlich beruht der Hauptunterfchied in 
der Flexion der Verba auf fit von der Abwandlung der 
übrigen Verba darauf, dafs fie die Endungen unmittelbar 
an den Verbalftamm antreten lafsen, während die Verba 
auf 0) einen beweglichen Vocal, bald e bald o, zwifchen 
Stamm und Endung einfchieben ; fo bildeten in der /it- 
Conjugation die Griechen in der i. Pers. Plur. aa-fitv^ aber 
in der w-Conjugation rvnt-O'f^iev. Vom Standpunkt des 
Griechifchen erfcheint diefer zwifchen 8 und o fchwankende 
Vocal in der That als »Bindevocal« , während freilich ein 
Grund für diefen Einfchub, und für die Befchränkung des- 
felben auf die erfte Hauptconjugation nicht angegeben 
werden kann. Geht man über das Griechifche hinaus und 
blickt auf die durch die Vergleichung der verwandten 
Sprachen erfchloffene Entftehungsgefchichte des indogerma- 
nifchen Formenbaus, fo ergibt fich, dafs der fogen. Binde- 
vocal urfprünglich zu dem Stamm des Verbums gehört hat ; 
nicht Tvnty fondern %v7i:io oder xvnxs ift als Präfensftamm 
der Wurzel xr/r anzufetzen. Kein einfichtiger Sprach- 
forfcher zweifelt mehr, feit Schleicher zuerft den Blick dafür 
geöffnet hat, dafs der Unterfchied zwifchen der fogen. 
bindevocalifchen und bindevocallofen »Conjugation ein ur- 
fprünglicher ift und alle mit dem vermeinten Bindevocal 
flectirten Verba von Haus aus a, wie jener im Griechifchen 
bewegliche Vocal im Sanskrit noch in allen Fällen lautet, 
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ziim Stammauslaüt gehabt haben. Aber obfchoii Curtius, 
der früher an den Bindevocal glaubte, neuerdings 'felbfl in 
feiner Chronöl. der indogerm.- Sprachforfchung (i. Aufl. 1867) 
die eingehendfte Begründung der Schleicher'fchen Behaupt- 
ung gegeben hat, fo hat er doch in feiner Schulgrammatik den 
Begriff des Bindevocal^ auch in den fpäter erfchienenen 
Auflagen feiner Grammatik (der 9. und 10.) beibehalten; 
gewifs mit Recht, da fich die neue Auffaffung nur mit 
Zuhilfenahme des Sanskrit begründen und deutlich machen 
läfst. 

Nicht auf alle Details der CurtiusTchen Grammatik 
kann hier einzugehen meine Aufgabe fein; ich erwähne 
daher nur noch, dafs in drei weiteren Kapiteln der grie- 
chifchen Grammatik, welche in der Wiffenfchaft eine völlige 
Umgeftaltung erfahren haben, in der Compofitions-, in der 
Wortbildungslehre und in der Syntax ebenfalls wieder mit 
einer grofsen, faft zu weit gehenden Mäfsigung in Aufnahme 
von Neuerungen verfahren ift. Die Lehre von der Zufam- 
menfetzung ifb wegen der Homerlectüre von hoher Wich- 
tigkeit für die Schule ; es werden fich daher die Refultate . 
der neueren Sprachwiffenfchaft über die Eintheilung der 
Composita wohl noch umfaffender für die griechifche Gram- 
matik verwerthen laffen, als von Curtius gefchehen ift. 
Freilich ift diefe intereffante Sparte der grammatifchen 
Forfchung, feitdem ihr das Bekanntwerden mit den epoche- 
machenden Leiftungen der indifchen Grammatiker ein ganz 
neues Ferment zugeführt hat, in einem Gährungsprocefs 
begriffen, aus dem fich bisher noch kein in fich abge- 
fchloffenes und allgemein anerkanntes Syftem von Lehren 
herausgeftaltet hat ; man kann es daher Curtius gewifs nicht 
verargen , dafs er fich hier darauf befchränkt hat , einige 
Hauptergebniffe der Sanskritgrammatiker in gefchickter und 
gelungener Weife in die europäifche Auffaffung und Termi- 
nologie zu übertragen. Gleich gute Gründe mufsten ihn, 
als er den Plan zu feiner Grammatik entwarf, davon ab- 
halten, in der Syntax und in der Wortbildungslehre ftark 
von der bisher üblichen Weife der Darftellung abzuweichen ; 
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denn feine eigenen , bahnbifechenden Forfchungen ubqr 
griechifche Etymologie datiren erfl aus etwas fpäterer Zeit, 
und die hiftorifch-comparative Syntax ift fogar eine Schöpfung 
der aJlerletJSten Jahre, deren übrigens von Curtius in der 
eben erfchienenen neuen Auflage feiner »Chron. der indog. 
Sprachf. « mit lebhafter Anerkennung gedacht wird.^nvviefern 
. nun diefe neueren Fortfehritte der Sprachwiffenfchaft künftig 
auch in der Schulpraxis zum Ausdruck gelangen dürfen 
und muffen , zum Theil auch fchon gelangt find , davon 
tiefer unten; zunächft war es der Verbreitung der Cur- 
tius'fchen Grammatik ohne Frage nur günflig , dafs das 
darin enthaltene N^ue fich auf ein verhältnifsmäfsig fo be- 
fcheidenes Mafs befchränkte, und man wird in diefem Con- 
fervatismus eine der Haupturfachen der ganz ungewöhn- 
lichen Erfolge diefes Schulbuches erblicken dürfen, auf 
deffen Gefchichte zum Abfchlufs des gegenwärtigen Ab- 
fchnitts noch etwas näher eingegangen werden foll. 

Als in den Jahren der Umwälzung 1848 — 49 das ge- 
fammte öfterreichifche Gymnafialwefen einer Reform im 
grofsen Stile unterzogen wurde, da fland die Grammatik 
obenan unter den Gegenftänden des Unterrichts, deren 
gründliche Umgeftaltung im Plane lag. Alles was Wiffen- 
fchaft und Didaktik für diefen Zweig der gelehrten Bildung 
geleiftet hatten, follte in vollem Umfang zur Verwerthung 
kommen und felbfk Vieles, das bis dahin nur als Idee gelebt 
hatte, nunmehr, ohne Rückficht auf beflehende Einrichtungen 
und überlieferte Lehrmethoden, in die Wirklichkeit einge- 
führt werden. Das war die Zeit, um auch auf den Betrieb 
der Schulgrammatik einer jungen Disciplin den gebührenden 
Einflufs zu verfchaffen, welche fich in der Wiffenfchaft nach 
langjährigen aber fördernden Kämpfen längft das Recht 
errungen hatte , nicht mehr als ein jugendlicher Trotzkopf 
angefehen und behandelt zu werden. Eine Autorität in 
vergleichender Sprachwiffenfchaft war es daher, welche fich 
entfchlofs, diefe günftigen Zeitumflände zu benützen, um 
durch Abfaffung einer auf die fieberen Ergebniffe diefer 
Wiffenfchaft begründeten griechifchen Schulgrammatik den- 
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felben auch praktifche Geltung im Unterricht zu verfchaffen. 
Es ift im Obigen gezeigt worden , auf welche Weife 
diefer Entfchlufs zur Ausfuhrung kam, wie trefflich gleich 
der erfle Verfuch gelungen ifl, die mannigfachen Er- 
gebniffe der SprachwilTenfchaft fiir die claffifchen Sprachen, 
die bis dahin nur in wiffenfchaftlichen Werken gelehrtefler 
Art niedergelegt waren i), für die Methode des griechifchen 
Unterrichts fruchtbar zu machen. 

Ich weifs recht wohl, was ich fage, wenn ich die Gram- 
matik von Curtius den erflen Verfuch in diefer Richtung 
nenne. Zwar war nach einzelnen fchüchternen und nicht 
zu rechnenden Anfängen früherer Grammatiker im Jahre 
1852, alfo gleichzeitig mit Curtius' Grammatik, in Göttingen 
erfchienen: Griechifche Fcfrmenlehre des homerifchen und 
attifchen Dialekts zum Gebrauch bei dem Elementarunter- 
richte, aber auch als Grundlage für eine hiftorifch-wiflen- 
fchaftliche Behandlung der griech. Grammatik von H. L. 
Ahrens. Alfo fchon der Titel drückt aus, dafs diefe Gram- 
matik einen doppelten Zweck verfolgte, neben der Ein- 
führung der fprachvergleichenden Methode in den Unterricht 
wollte fie zugleich den wiffenfchaftlichen Betrieb der grie- 
chifchen Grammatik nach den Forderungen der neuen 
Richtung umgeftalten. Aber man dient nicht ungeflraft 
zwei Herren zu gleicher Zeit. Gewifs ifl das Werk von 
Ahrens nicht ohne grofses Verdienfl, befondcrs durch die 
Durchführung des hiflorifchen Princips, indem Ahrens zum 
erflenmal bei der Erklärung aller griechifchen Formen die 
ältefte Sprachflufe, den homerifchen Dialekt, zum Ausgangs- 
punkt gemacht hat, wobei jedoch die Befchränkung auf die 
Formenlehre eine bedauerliche, auch feitdem noch nicht 
ausgefüllte Lücke des auch in diefen felbflgezogenen Grenzen 
nicht durchaus zuverläffigen Buches bildet. Und diefes 
Ausgehen von der homerifchen Sprache, welches nach der 



1) Bopp's Conjugationsfyflem — die vergleich. Grammatik erfchien 
erfl 1852 — Ilartung's Casus , Kuhn De conjugatione in fU , Curtius' 
Tempora und Modi, Ahrens de dialecto Aeolica und Dorica u. a. 
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wiffenfchaftlichen Seite ihren Hauptvorzug ausmacht, wirkte 
nach der anderen Seite hin gerade wie ein abfichtlich ge- 
wähltes Mittel, um diefer Darfteilung der griech. Formen- 
lehre jede Möglichkeit eines Schulerfolgs von vorneherein 
abzufchneiden. Denn mit der Anficht, dafs der griechifche 
Unterricht mit Homer zu beginnen habe, fleht Ahrens faft 
allein. Die Lektüre der grofsen Attiker mufs immer der 
Mittelpunkt, ihre Sprache der Ausgangspunkt der Unter- 
weifung im Griechifchen bleiben, das ift, feitdem Thierfch's, 
fowie Herbart's und feiner Schule lange vor Ahrens ange- 
ftellte Verfuche, den homerifchen Dialekt zur Bafis des 
griechifchen Unterrichts zu machen, an dem nahezu ein- 
müthigen Widerftand der praktifchen Pädagogen gefcheitert 
find , ein wohl bei allen nicht der HerbartTchen Schule 
angehörigen Schulmännern feftftehender pädagogifcher Grund- 
fatz. Aus dem Aufgeben desfelben erklärt fich zur Genüge 
der vollfländige Mifserfolg des AhrensTchen Werkes, foweit 
eine didaktifche Tendenz damit verbunden war. In der 
Beibehaltung der fubfidiären Stellung des homerifchen Dialekts, 
fo fehr diefelbe der rein hiftorifchen Richtung widerftrebt, 
in feiner Schulgrammatik hat Curtius auch in einer wichtigen 
Principienfrage den ta6lvollen Confervatismus bewiefen, 
welchen die ausführliche Analyfe feines Verfahrens, die 
ich oben gegeben habe, in allen Einzelheiten heraus- 
ftellte. 

Mit grofser Mäfsigung alfo hatte Curtius das neue 
Princip in den Unterricht eingeführt. Aber wenn die Art 
und Weife diefer Einführung gefchickt darauf berechnet 
war, allen Anftofs zu entfernen, lag denn zu der Neuerung 
als folcher überhaupt ein genügender Anlafs vor? Sollte 
man fich in übertriebener Rückficht auf die unmittelbar die 
Schule doch nicht berührenden Fortfehritte der Wiffenfchaft 
der Vortheile einer zweitaufendj ährigen Tradition freiwillig 
begeben ? So deutlich fich die Aengftlichkeit oder Bequem- 
lichkeit confervativer Gemüther in diefen principiellen Ein- 
wendungen gegen die CurtiusTche Grammatik ausdrückt, 
fo hat es doch nicht an Männern gefehlt, welche fich in 

J&ily, Schulgrammatik u. Sprachwiffenfchaft. 4 
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diefem Sinne ausfprachen und den einen, obfchon weniger 
gefährlichen Theil der Opponenten bilden, an denen es 
ja freilich neben ihren zahlreichen Freunden der CurtiusTchen 
Grammatik auch nicht gefehlt hat. Wie einige Decennien 
früher, als die erften grundlegenden Forfchungen von Bopp 
an's Licht getreten waren, mehrere der damals hervor- 
ragendften Autoritäten in griechifcher und lateinifcher 
Grammatik wie die claffifchen Philologen überhaupt die 
»Weisheit vom Ganges« weit von fich gewiefen hatten und 
z. B. Reyfsig in feinen »Vorlefungen über lateinifche Sprach- 
wiffenfchaft« die Leute, welche in den griechifchen und 
lateinifchen Verba indifche Wurzeln zu finden glaubten, 
oben hin und von oben herab in einer Anmerkung abfer- 
tigte, fo erfchollen jetzt aus demfelben Lager die Stimmen, 
welche, obfchon mit den wiffenfchaftlichen Ergebniffen der 
vergleichenden Sprachforfchung einverftanden , doch gegen 
ihre »Uebergriffe« in die Schule lauten Proteft erhoben. 
Und noch im Jahre 1867 hat Prof. Herzog in Tübingen in 
der Schrift »Das Recht der traditionellen Schulgrammatik 
gegenüber der vergleichenden Sprachforfchung« der Latein- 
fchule das Recht vindicirt, den revolutionären Tendenzen 
der Sprach vergleicher ein »noli turbare circulos meos« ent- 
gegenzuftellen , während jedoch weitaus überwiegend die 
Ueberzeugung zur Geltung gelangt ift, dafs Curtius gar 
nicht eine principiell neue Behandlungsart eingeführt, fondern 
nur die auch bisher fchon in griech. Grammatiken üblichen 
Erklärungen verbeffert und gemäfs den Fortfehritten der 
Wiffenfchaft mit ftrenger Gewiffenhaftigkeit umgeftaltet hat. 
In diefem Sinne hat fich ein als Gelehrter wie als Schul- 
mann gleich angefehener Beurtheiler der C.'fchen Grammatik, 
der gleich ihr erftes Erfcheinen mit wohl motivirter Zu- 
ftimmung begrüfste i), ausgefprochen. Noch heute ift es zur 
Abwehr jener, welche fich gegen das Princip derfelben 



1) S. Bonitz' Recenfion Z. f. d. ö. Gymn. 1852, wiederabgedruckt 
in Curtius' Erläut. S. 190 — 210, die obige Aeufserung von Bouitz findet 
fich in zweitem vermehrtem Abdruck in der 2. Ailfl. der Erläut. 
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erklären zu muffen glauben, am Platze, auf die überzeugenden 
Ausführungen von Bonitz hinzuweifen, wie Curtius fich 
von feinen Vorgängern nur darin unterfcheide, dafs er fich 
jede Erklärung verfagt hat, welche als blos zufällige Hypo- 
thefe nicht wiffenfchaftlich gerechtfertigt oder fichergeftellt 
ift, und dafs er unter den fo begründeten Erklärungen fich 
auf diejenigen befchränkt hat, welche dazu dienen können, 
den ficheren Gebrauch der Formen zu unterftützen. Auch 
der vorhin erwähnte Herzog fcheint übrigens jetzt von feiner 
Oppofition gegen die vergleichende Richtung zurückge- 
kommen zu fein, der er nicht nur in feinem wiffenfchaft- 
lichen Werke über lateinifche Sprachgefchichte huldigt, 
fondern er hat auch in einem neuerdings erfchienenen fcharf- 
finnigen und gründlichen Auffatze über »Syntax des In- 
finitivs« 1) die darin durch die Vergleichung der verwandten 
Sprachen erzielten Ergebniffe zu praktifcher Verwerthung 
in einem kurzen Refume am Schluffe zufammengeftellt. So 
find, was das Verhalten der Wiffenfchaft zu der Grammatik 
von Curtius betrifft, felbft anfängliche Gegner derfelben zu 
Fürfprechern geworden, während aufser Bonitz auch Männer 
wie L. Lange und Schenkl, letzterer damals noch Gym- 
nafiallehrer, doch fchon durch wiffenfchaftliche Leiftungen 
bekannt, gleich ihr erftes Erfcheinen mit freudiger Billigung 
begrüfst haben. 

Die entfcheidende Stimme bei der Beurtheilung eines 
Schuldbuches haben aber nicht die Männer der Wiffenfchaft, 
fondern die Praktiker; ein von diefer Seite kommender 
Tadel würde alfo, einerlei welcher Pädagog ungünftige 
mit dem Unterricht nach der neuen Methode gemachte 
Erfahrungen mitzutheilen hätte, die gröfste Beachtung von 
vorneherein beanfpruchen dürfen. Nur befangene Urtheile 
verdienen freilich keine Berückfichtigung , und foUten 
didaktifche Bedenken und Einwendungen bei den Ver- 
faffern älterer Schulgrammatiken begegnen, fo würde einer 



1) Jahn's Jahrh. f. clafl*. Phil. 1873, S. 1-32. (Vgl. dazu die 
Vorrede zu meiner *Gefch. des Inf.<f S. VTII.) 
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Oppofition diefer Art offenbar nicht das geringfte Gewicht 
beizulegen fein, da es in der Natur jeder Neuerung liegt, 
dafs fie beftehende Intereffen verletzt und ihren Urheber 
den Anfeindungen der Betheiligten, d. h. in diefem Falle 
der Autoren der bis dahin bräuchlichen Schulbücher aus- 
fetzt. Weit entfernt alfo, den beabfichtigten Eindruck 
hervorzubringen, können in den Augen Unbefangener die 
in der Form alles Mafs überfchreitenden Angriffe, welche, 
vor anderen Rivalen von Curtius, A. W. Krüger mehrfach 
gegen deffen Schulgrammatik gerichtet hat, nur zum Be- 
weife dienen, dafs der vielverbreiteten und in der Syntax 
auch verdienfHichen griechifchen Grammatik in dem Buche 
von C. eine gefährliche Concurrenzarbeit erftaliden ift, die 
es galt mit allen Mitteln der Polemik — und in der Wahl 
derfelben ift Krüger nicht delicat gewefen — zu be- 
kämpfen. 1) 

Aufser diefem fchärfften und eifrigften Opponenten, 
deffen Angriffe aber, befonders da die perfönlichen Motive 
allzu fichtbar waren, ohne allen Erfolg geblieben find, traten 
mit der zunehmenden Verbreitung alsbald auch andere 
Schulmänner gegen das uns befchäftigende Schulbuch in 
die Schranken, deren Oppofition weit gefährlicher war, da 
fie mit fachlichen Gründen operirte. Zwar in dem grofsen 
Staate, für deffen Gymnafien es zunächft beftimmt war, 
verlauteten wenig gegnerifche Urtheile, wohl aber von 
mehreren fehr beachtenswerthen Seiten die beifälligften 
Aeufserungen, wovon fchon einige Beifpiele angeführt find, 



1) Vgl. fein Vademecum für Herrn G. Curtius und befonders »Ueber 
Herrn G. Curüus' griechifche Formenlehre« von K. W. Krüger. Ijerlin, 
1867. Ausdrücke wie »eclatantefler Ignorant« von Curtius felbft, *Kraut- 
und Rübenordnung« und ;i>abnorine Unvollftändigkeit« von feiner Gram- 
matik, »Panzerfregattenftirn« und *Eckfteine der Intereffenbrüder« von 
den Freunden derfelben , denen K. fich und die Gönner feiner eigenen 
Grammatik als intelligente Minorität entgegenfetzt, find wenige, aber 
ausreichende Proben von den perfönlichen Invectiven, welche diefe Schrift 
durchzie)ien; an fachlichen Momenten berührt diefelbe nur wenige und 
imtergeordnete Punkte. 



K 



3 



während auch die Gegner (s. Z. f. ö. G. III, S. 360 ff., 
770 ff.) die Vorzüge der neuen Methode nicht verkannten 
und nur die Anwendung derfelben auf die oberen Claffen 
befchränkt wiffen wollten. In dem vielfprachigen Oefter- 
reich war man befonders empfänglich für * eine Richtung, 
welche aufser den früher erwähnten Vortheilen auch noch 
den bietet, dafs fie, wenn fich auch Curtius im Princip 
darauf befchränkt, die Refultate der vergleichenden Sprach- 
wiffcnfchaft mitzuthcilen und fiir die Gruppirung des Stoffs 
zu verwerthen, doch auch auf die Methode diefer Wiffen- 
fchaft den Schüler und befonders den Lehrer hinweift. So 
ergeben fich beim Unterricht in den slavifchen Sprachen 
Anknüpfungen an den griecliifchen in mehreren nur dicfen 
beiden Sprachtypen gcmcinfamen Gebrauchs weifen. Curtius 
fclbft hat in den »Erläuterungen^ darauf hingewicfcn , wie 



der Gebrauch der slavifchen Aorifte genau mit dem der 
' griechifchen übereinftimmt, und wie geborene Slaven eben- 
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defshalb viel weniger Mühe haben, die Anwendung des 
griechifchen Aorist's im Untcrfchied von den übrigen Prae- 
terita fich anzueignen, als z. B. die Deutfchen, Franzofen 
und Engländer, und es läfst fich an den Gymnafien, wo 
Unterricht im Slavifchen ertheilt wird, in diefem und in 
anderen Punkten eine fruchtbare Wechfelbeziehung zwifchen 
der slavifchen und der griechifchen Grammatik herftellen. 
Auch der Unterricht im Mittelhochdeutfchen beförderte die 
Anwendung der fprachvergleichenden Methode ; da er fchon 
feit einer Reihe von Jahren an den öfterreichifchen Gym- 
nafien fchwunghaft betrieben worden ift, fo hatte fich da- 
durch eine Tradition für die Methode der hiftorifchen Gram- 
matik gebildet, welche mit der vergleichenden enge ver- 
wandt ift. So kam es, dafs durch das Zufammenwirken 
günftiger äufserer Momente mit dem eigenen Verdienft diefes 
Schulbuch fich fo rafch an den meiften Gymnafien des 
Kaiferftaates Eingang verfchaffte und die bis dahin üblichen 
Grammatiken, namentlich die ButtmannTche, die fich nach 
einem halben Säculum ihres Beftehens ganz überlebt hatte, 
fo völlig aus dem Gebrauch verdrängte, dafs jetzt neben 
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Curtius nur noch das KühnerTche Elementarbuch eine irgend 
nennenswerthe Verbreitung geniefst. Auch blieben die 
Früchte nicht aus, in der Verfchiedenheit des Lehrerfolgs, 
der beim griechifchen und lateinifchen Unterricht erzielt 
wird, erkennt ein einfichtiger Beurtheiler i) die Wirkung der 
fehr verfchieden qualificirten Lehrbücher; wenn bei dem 
Unterricht in lateinifcher Grammatik erheblich geringere 
Refultate erreicht werden als bei dem griechifchen, fo ift 
in diefer abnormen Erfcheinung in der That der Vorzug 
des CurtiusTchen Buches über die häufig wechfelnden und 
überall nicht wie jenes für alle Claffen ausreichenden latei- 
nifchen Grammatiken nicht zu verkennen. 

Während in Oefterreich C Grammatik fad ohne auf 
Widerftand zu floffen immer weitere Verbreitung gewann 
und fich, obfchon fte nicht, wie nachher Gegner behauptet 
haben, von der Regierung vorgefchrieben war, in kürzefter 
Frift eine fefte Stellung in dem Gymnafialunterricht eroberte, 
ift fie dagegen in Preufsen nicht ohne den Kampf in die 
Schulpraxis eingetreten, welcher jede Reform zu begleiten 
pflegt. Wo die Tagesfragen der Pädagogik mit fo viel 
Eifer und unter allgemeiner Betheiligung der Schulmänner 
verhandelt werden, da konnte ein für den gefammten Unter- 
richt fo wichtiges Ereignifs, wie es die Anwendung der 
vergleichenden Sprachwiffenfchaft auf die Schulgrammatik 
ja unftreitig war, an der pädagogifchen Literatur nicht 
fpurlos vorübergehen. Das Für und Wider wurde aus- 
fuhrlich verhandelt, die Erörterungen über die CurtiusTche 
Grammatik bildeten längere Zeit hindurch einen Hauptpunkt 
der Tagesordnung, namentlich die Berliner Zeitfchrift f. 
Gymn. war der Schauplatz des Kampfes, in welchem von 
beiden Seiten mit viel Hingebung an die Sache geftritten 
und fowohl für das alte als für das neue Princip mannig- 
fache Gründe der Didaktik und perfonliche Erf^ihrungen 
in*s Feld gefuhrt wurden. Nicht hier ift der Ort, mich auf 
ein Referat über diefe weitfchichtige Polemik einzulaffen. 



1) Schenkl, Z. f. ö. Gymn. 1864, S. 525. 
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CS genügt auf den Erfolg, auf die weite Verbreitung des 
fraglichen Schulbuches in Norddeutfchland hinzuweifen; denn 
für die Beurtheilung eines folchen , fiir den Grad feiner 
praktifchen Brauchbarkeit, gibt es unfraglich keinen fichereren 
Mafsftab als eben die Zahl der Exemplare, in denen es 
verbreitet ift. Es mögen daher an diefer Stelle einige 
ftatiftifche Notizen Platz finden, die fich aber nicht auf die 
Verbreitung in Norddeutfchland allein, fondern auf die 
Gefammtziffer des Abfatzes der deutfchen Ausgabe, fowie 
auf das Ausland beziehen; denn überall, wo die gelehrte 
Bildung fich der Pflege erfreut, hat man auch fchon an- 
gefangen, aus der durch C. verbefferten Methode des grie- 
chifchen Unterrichts Nutzen zu ziehen. Nach dem Profpect 
zur fiebenten Auflage (1866) waren bis dahin im Ganzen 
52000 Exemplare gedruckt und Curtius an 97 öffentlichen 
Lehranft:alten in 92 Städten eingeführt, die letzte neunte 
Auflage (1870) ging allein in 15000 Exemplaren in die 
Welt, während die achte loooo, die fiebente 8000 Exem- 
plare zählte, und jetzt ift das Buch bereits in 47 weiteren 
(alfo im Ganzen 139) Städten eingeführt. Dazu kommen 
die Ueberfetzungen, theils autorifirte, theils nicht autorifirte, 
in faft alle Culturfprachen : eine englifche, zwei amerika- 
nifche, vier italienifche , eine böhmifche, eine ungarifche, 
eine norwegifche, eine fchwedifche der Formenlehre, eine 
neugriechifche der Syntax , eine holländifche ebenfo , eine 
polnifche und zwei ruffifche. 

Mit Recht bemerkt Clemm^), dem ich diefe Angaben 
verdanke f eines ähnlichen Erfolgs hat fich wohl kaum noch 
ein Schulbuch zu rühmen gehabt — und man darf diefe 
Bemerkung dahin verallgemeinern, dafs noch nie ein 
neues Princip fich im Unterricht fo rafch nach .feiner 
Einführung Bahn gebrochen hat. Auch in der baldigen 
Nachfolge, welche Curtius' Vorgang von mehreren Seiten 
gefunden hat, drückt fich diefelbe Thatfache aus. Doch 



1) In der Antrittsrede über Aufgabe und Stellung der claffifchen 
Philologie. Giefsen 1872. 
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find die neueren Verfuche, die Refultate der Sprach- 
forfchung für den griechifchen Unterricht zu verwerthen, 
ohne eigenthümliches Verdienft ; es find Nachahmungen, 
nicht zeitgemäfse Fortbildungen des CurtiusTchen Princips. 
Denn aus dem fo glä -zenden Gelingen gleich des erften 
Verfiachs, die neue wiffenfchaftliche Richtung in die Schul- 
praxis einzuführen, ergibt fich, da Stillftand mit Rückfehritt 
gleichbedeutend wäre, die Nothwendigkeit, weiter zu 
gehen. In welchen Beziehungen aber, darüber wird es 
um fo nöthiger fein, in einem befonderen, dem Schlufs- 
abfchnitt, zu handeln, als das ftarke Auseinandergehen der 
Anfchauungen über die weitere Anwendung der neuen 
wiffenfchaftlichen Methode auf den fprachlichen Unterricht, 
das fich fowohl in den Meinungsäufserungen , als in den 
neuerdings fich häufenden praktifchen Experimenten be- 
rufener und unberufener Vertreter der vergleichenden Sprach- 
wiffenfchaft kundgibt, mir es zur Pflicht macht, etwas weiter 
auszuholen. Zunächft werde ich zu zeigen fuchen , nach 
welcher Seite hin eine Umänderung der bisher üblichen 
Methode nicht am Platze ift. 
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III. 

Bei weitem am wichtigften wäre es unftreitig, die von 
Curtius fo erfolgreich auf die griechifche Formenlehre über- 
tragenen Refultate der vergleichenden Sprachwiffenfchaft 
auch für den lateinifchen Elementarunterricht nutzbar ge- 
macht zu fehen ; ja gelänge es auf diefem Gebiete eine ana- 
loge Umgeftaltung der grammatifchen Lehren wie auf jenem 
zu bewerkftelligen, fo wäre dies geradezu als eine fchöpferi- 
fche That zu bezeichnen. Andrerfeits find aber ebenfo 
wenig die aufserordentlich grofsen Schwierigkeiten nicht zu 
verkennen , die fich jedem Vorgehen in diefer Richtung 
entgegenftellen; fchon im Bisherigen hatte ich mehrfach 
Anlafs auf diefelben hinzuweifen, es wird nun aber hier 
angezeigt fein, fie der Reihe nach durchzugehen und 
näher zu erwägen i). 

Zunächft fällt ein Umftand in die Augen, den man 
allerdings als einen rein äufserlichen anzufehen und gering 
zu taxiren geneigt fein könnte; es wird fich aber alsbald 
zeigen, wie enge er mit dem Kernpunkt der hier anzu- 
ftellenden Ueberlegungen zufammenhängt. Vergleicht man 



1) Die Frage nach der Aufnahme fprachwilTenfchaftlicher Refultate 
in die lateinifche Schulgrammatik hat eine viel zu grofse praktifche Be- 
deutung, als dafs darüber nicht längft eifrige Erörterungen hätten ent- 
ftehen mülTen, denen die obigen Argumente entnommen find. Vgl. 
darüber namentlich Lange Z. f. ö. G. VIII, 36 ff. (1857), die Verh. der 
25. Phil. -Verf. in Halle und Clemm a. a. O., befonders S. 47, wofelbft 
auch weitere Literaturnach weife zu finden find. 
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nemlich die gefchichtliche Entwicklung der lateinifchen 
Schulgrammatik mit der Gefchichte des griechifchen Ele- 
mentarunterrichts , fo gibt fich auf Seiten der erftercn eine 
auffallend viel gröfsere Stabilität kund. Nicht erft in der 
neueften Zeit find die Verfaffer griechifcher Schulgrammatiken 
dem Experimentiren zugeneigt worden, fondern wenn wir 
die von Buttmann und G. Hermann in ihren bekannten 
Werken eingefchlagenen Bahnen fchon von ihren nächften 
Nachfolgern wieder verlaffen fehen, fo ift Aehnliches auch 
fchon in früheren Jahrhunderten da gewefen. Das auffälligfte 
Beifpiel hiefür bietet die Anordnung der griechifchen Decli- 
nation, deren man früher lO unterfchied, bis fich feit dem 
17. Jahrhundert die jetzt übliche Dreitheilung Geltung ver- 
fchaffte; wer hätte dagegen bis auf den neueften Verfuch 
eines fprachvergleichenden Grammatikers, wovon fogleich 
mehr zu fagen ift, daran gedacht, an den fünf lateinifchen 
Declinationen zu rütteln? Natürlich liegt es mir, indem 
ich auf die Schwierigkeiten hinweife, die diefe confervative 
Tendenz der lateinifchen Schulgrammatiker jedem, auch 
dem berechtigften Neuerungsverfuch bereitete, fern, mich 
zum Vertheidiger derfelben aufzuwerfen, obfchon im All- 
gemeinen gerade auf pädagogifchem Gebiet die Vortheile 
des confervativen Standpunktes keineswegs unterfchätzt 
werden dürfen: wie ich denn in diefer Hinficht an das 
fchon Eingangs Ausgeführte erinnern kann: Schule und 
Wiffenfchaft ftehen in keinem unmittelbaren Wechfelver- 
hältnifs zu einander, fondern es bedarf einer geraumen Zeit 
und eines umftändlichen Abklärungsproceffes, bis eine neue 
Thatfache oder Auffaffung, welche die letztere gefunden 
hat, bis zur erfteren durchdringt. Was fpeciell das ange- 
führte Beifpiel, die Eintheilung der Declination, angeht, fo 
wird fich nachher näher ergeben, wie fehr hier der Confer- 
vatismus der lateinifchen Schulgrammatiker am Platze war. 
Aber berechtigt oder nicht, dafs er die Einführung von 
Neuerungen fehr viel fchwieriger machte, als fie Curtius in 
der griechifchen Schulgrammatik gefunden hatte, bedarf 
keiner weiteren Erwähnung. 
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Nur durch ganz unbeftreitbare Verbefferungen alfo, 
fo eklatante Verbefferungen mindeftens, wie fie Curtius von 
feinem neuen wiffenfchaftlichen Standpunkte aus im Griechi- 
fchen durchgeführt hat, würde fich der traditionelle Betrieb 
der Formenlehre des Latein nöthigen laffen, eine oder die 
andere feiner feften Pofitionen aufzugeben. Nun ift aber 
thatfächlich der Stand der lateinifchen Sprachwiffenfchaft 
nicht nur dem der griechifchen nicht gleich zu achten, 
fondern erftere wird von letzterer an Umfang und Be- 
deutung der bis jetzt erreichten Refultate weit übertroffen. 
Das gilt fowohl von der hiftorifchen als von der fprach- 
vergleichenden Forfchung in lateinifcher Grammatik, wofür, 
was die erftere betrifft, die in der Note angeführte Aeufser- 
ung eines hervorragenden Vertreters derfelben zeugen mag^). 
Was die Anwendung der vergleichenden Methode auf die 
Unterfuchung des lateinifchen Sprachbaus angeht, fo ift 
derfelbe trotz der eifrigen Thätigkeit, die jetzt fchon feit 
längerer Zeit von vielen fcharffmnigen Forfchern darauf 
gerichtet ift, doch noch bei weitem nicht fo klar erkannt 
wie der griechifche, wohl aber laffen fich die Urfachen 
leicht auffinden , die die Forfchung auf diefem Gebiet 
fchwerlich je weit über den jetzt erreichten Standpunkt 
hinaus gelangen laffen werden. Bekannt ift die reiche 
Ausbeute, welche der griechifchen Sprachforfchung die 
Vergleichung der Dialekte, der aus den Infchriften noch 
fortwährend neues Material zufttömt, gewährt; im Vergleich 
hiemit ift der Nutzen, welchen dem lateinifchen Grammatiker 
die neuerdings gewonnene theilweife Kenntnifs des Oskifchen 
und Umbrifchen einbringt, «verhältnifsmäfsig gering. Und 
doch wäre ihm eine derartige Hülfe um fo mehr Bedürfnifs, 



1) Denn was Fleckeifen (bei Lange a. a. O. S. 39) vor etwa 20 
Jahren fagte, »dafs eine wiffenfchaftliche Behandlung der lateinifchen 
Grammatik, wenn fie nicht wefentliche Lücken laffen will, vor Beendigung 
der Ritfchl'fchen Ausgabe des Plautus nicht unternommen werden darf,« 
gilt nebil Lange's Zufatz »und vor Beencfigung mancher- anderer begon- 
nener Unterfuchungen« noch heute. 
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als er fich einem weit fchwierigeren Forfchungsobjeft gegen- 
über fieht wie der Gräcift, der es mit der am früheften 
durch die Schrift fixirten und daher in ihrem ganzen Laut- 
und Formenfyftem weitaus alterthümlichften indogermani- 
fchen Sprache unferes Erdtheils zu thun hat. Man ver- 
gleiche z. B. mit dem reich gegliederten griechifchen 
Vocalismus den lateinifchen , der durch die übermäfsig 
durchgedrungene Tendenz, Diphthongen zu einfachen Vo- 
calen zu verfchmelzen nicht allein viel ärmer an Lautnuancen 
geworden ift, fondern auch bei einer Menge verwandter 
Wörter ihren etymologifchen Zufammenhang unrettbar 
verloren gehen liefs. Die Vocalfteigerung namentlich, eine 
Erfcheinung, die fich im Griechifchen und im Deutfchen 
auch dem Schüler leicht fafsbar machen läfst, ift im Lateini- 
fchen bis auf wenige Ueberrefte verfchwunden. In Betreff 
der Confonanten hat zwar der lateinifche Sprachgenius mehr 
Confervatismus bewiefen, ja die Zurückziehung des Accents 
und dadurch bewirkte Zerftörung des Auslauts erfcheint 
im Latein fogar lange nicht in dem Mafse durchgeführt 
wie im Griechifchen, das bekanntlich nur drei Confonanten 
im Auslaut duldet. Nur erwächft gerade hieraus der 
Schule kein Gewinn ; denn fo anziehend es für den Sprach- 
vergleicher, der aus dem Sanskrit etc. als alte indogermani- 
fche Accufativendung am kennen gelernt hat, fein mag, 
diefes /// im latein. Acc. masc. und fem. noch unverfehrt 
erhalten zu finden, der Anfänger, dem diefe Kenntnifs 
fehlt, wird fich die lateinifche Endung mit erhaltenem nicht 
leichter einprägen als die griechifche mit abgefallenem ;//. 
Aehnlich verhält es fich mit den lateinifchen Confonanten 
im Inlaut und Anlaut: dafs die Römer die drei Spiranten 
s, w, //, gegen welche die griechifche Sprache eine fo 
eigenthümliche Averfion zeigt, in der Regel beibehielten, 
ift ein für jede etymologifche Unterfuchung , die fich auf 
das Latein bezieht, höchft günftiger Umftand, den aber 
der Schüler, vom Deutfchen her an jene drei Confonanten 
gewöhnt, als etwas Selbftverftändliches hinnimmt. Dagegen 
eignen fich, wie im vorigen Abfchnitt gezeigt worden ift, 
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mehrere der Lautveränderungen, die im Griechifchen im 
Aus-, An- und Inlaut der Wörter hervortreten, durch ihre 
regelmäfsige Wiederkehr und weite Verbreitung trefflich 
als Memorirftofif. Alfo felbft da, wo das Latein in der 
Lautlehre den urfprünglichen Sprachftand treuer als das 
Griechifche bewahrt und die vergleichende Methode ihre 
fchönften Ergebniffe erzielt hat, laffen fich diefelben für 
den Anfanger nicht verwerthen; es läfst fich aber zeigen, 
dafs, den lateinifchen Sprachbau als Ganzes mit dem 
griechifchen verglichen, diefe Fälle nur als Ausnahmen er- 
fcheinen. Indem ich mich anfchicke, zu diefem Zweck 
im Folgenden einen Blick auf die Hauptthatfachen der 
lateinifchen Formenlehre zu werfen, wird es dienlicher fein, 
das rein abflrafte Gebiet zu verlaffen und einige der Verfuche 
in radicaler Umgeftaltung der traditionellen Auffaffungen zu 
betrachten, die von Anhängern der vergleichenden Richtung 
thatfächlich gemacht, aber gefcheitert find. Unter den 
neuerdings fich häufenden Verfuchen diefer Art wähle ich 
zwei Arbeiten aus, die zwei öfterreichifche Gymnafiallehrer 
von anerkannter wiffenfchaftlicher und praktifcher Tüchtig- 
keit zu Verfaffern haben und ftelle denfelben jedesmal die 
Kritik gegenüber, die von entfchiedenen Freunden der 
fprachvergleichenden Richtung, alfo von gewifs nicht anzu- 
fechtenden Beurtheilern, an fie angelegt worden ift 

In dem Olmützer Programm für 1871 über »das Ge- 
fchlecht der lateinifchen Subflantiva, für den Schulgebrauch 
neu dargeftellt« ftellt der Verfaffer deflelben, Prof. H. 
Schreier, folgende Hauptregeln auf: i. oder -^-Deklination. 
Die Ä- Stämme find Feminina. 2. oder ö- Deklination. 
Die ^-Stämme find Masculina. 3. oder confonantifche 
Deklination. Masculina find die /-, r-, n- und j-Stämme. 
Feminina find die Lippenlaut-, Kehllaut- und Zahnlaut- 
Stämme , fowie die /-Stämme und die , beiden allein vor- 
handenen //-Stämme. (Die Neutra find fämmtlich als Gruppen- 
oder Einzelausnahmen untergebracht.) 4. oder C/-Deklination. 
Die /^Stämme find Masculina. 5. oder if-Deklination. Die 
r-Stämmc find Feminina. — So die Ilauptregeln Schrcicr's, 
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und man wird der Gliederung, welche hier vermittelft der 
durch die vergleichende Sprachwiffenfchaft begründeten 
Stammtheorie erzielt ift, der traditionellen Anordnung 
gegenüber das Lob viel gröfserer Ueberfichtlichkeit und 
Einfachheit gewifs nicht verßigen ; auch den auf demfelben 
Principe beruhenden Darftellungen Schweizer-Sidler's, MüUer- 
Lattmann's und Vaniceks (in deffen neuerer Grammatik) 
ift Schreier bei der Gruppirung feiner Hauptgenusregeln 
für die dritte Deklination, diefer crux puerorum, entfchiede- 
ner vorausgekommen, wie Einer. Nun folgt aber diefen der 
hinkende Bote in Geftalt eines ganzen Schwalls von Aus- 
nahmen nach, bei deren Aufführung zudem noch die 
höchft ftörende Ungleichheit gegenüber den nur auf die 
Stämme Rückficht nehmenden Hauptregeln hervortritt, dafs 
Schreier fich genöthigt fieht , zu den Nominativen oder 
doch zu den vollen Endungen derfelben zurückzugreifen. 
Geht fomit, was bei der Faffung der Hauptregeln an Ein- 
fachheit gewonnen ift, durch die gröfsere Complicirtheit 
der Ausnahmen wieder verloren, fo fällt über den didakti- 
fchen Werth der ganzen Neuerung das Gefammturtheil. 
eines feiner wiffenfchaftlichen Richtung nach der vergleich- 
enden Methode entfchieden zugethanen Schulmanns i) dahin 
aus, dafs nach feiner »vor der Schulbank eingewurzelten 
Ueberzeugung« die Stämme »viel zu fehr das Produkt der 
Reflexion find, alfo dafs Kinder mit diefen lateinifchen 
Wortrümpfen fchnell und gern vertraute Freundfchaft 
fchliefsen könnten.« 

Viel umfaffender ihrer Anlage und Tendenz nach als 
das SchreierTche Programm ift die zweite Schrift, die hier 
befprochen werden follj die günftige Aufnahme und die 
bedeutende Verbreitung, welche die griechifche Grammatik 
von Curtius in kurzer Frift gefunden hatte, rief nemlich in 



1) F. Heerdegen's, deffen Programm *über lateinifche Genusregeln«, 
Erlangen 1873, ich auch die obigen Angaben über die mir fonft nicht zugäng- 
liche Schrift Schreiers entnehme. H.'s eigene Vorfchläge für die Fassung der 
Genusregeln halten fich im Princip an das Herkömmliche und laufen auf 
eine zweckmäfsige Vereinfachung der alten gereimten Genusregeln hinaus. 
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A. Vanicek (jetzt Gymnafialdireftor zu Trebitfch in Mähren) 
fchon 1856 den Gedenken hervor, für die lateinifche 
Grammatik in ihrem ganzen Umfange das zu leiden, was 
Curtius für die griechifche fo erfolgreich bewerkftelligt hatte 
und im engften Ausfchlufs an das von letzterem beobach- 
tete Verfahren auch die Hauptlehren der lateinifchen 
Schulgrammatik einer durchgreifenden Um- und Neugeflalt- 
ung zu unterziehen. Auch ihm erging es aber fchon 
ähnlich wie neuerdings feinem Landsmann Schreier: gerade 
von befreundeter Seite, von L. Lange, deffen thätige An- 
theilnahme an den Fortfehritten der vergleichenden Sprach- 
wiffenfchaft hinlänglich bekannt ift, erfuhr fein Buch eine 
entfchiedene und umfaffend motivirte Widerlegung. Es 
wird noch mehr diefer fehr gehaltreichen und von beachtens- 
werthefler Seite flammenden Kritik als feiner felbft wegen 
der Mühe werth fein, auf eine etwas nähere Betrachtung 
des Vanicek'fchen Verfuchs einzutreten. In der Lehre von 
den Lautgefetzen freilich, mit der nach einigen nicht eben 
fehr forgfältigen phyfiologifchen Definitionen der lateinifchen 
Laute V.'s »Lateinifche Schulgrammatik« (Prag 1856) be- 
ginnt, befchränken fich die Neuerungen auf ein fehr be- 
fcheidenes Mafs, ja durch die Uebergehung fo wichtiger 
Erfcheinungen wie der Apokope des auslautenden d im 
Ablativ, aus der fich u. A. (nicht wie der Verf. meint aus 
»des Wohllauts wegen eingefchobenem ^«) die Unregel- 
mäfsigkeiten in der Conjugation von profum fo einfach 
(nemlich durch Abfall des d vor den confonantifch an- 
lautenden Formen des verbum substantivum) erklären, kann 
der Verf. diefen Abfchnitt gegen den von Lange erhobenen 
Vorwurf der UnvoUfländigkeit um fo weniger vertheidigen, 
als er ihn nur für Lehrer, nicht für Anfänger gefchrieben 
hat. Doch richtet fich bei einem Schulbuch der Mafsflab 
der Beurtheilung vor Allem nach dem darin bewiefenen 
Gefchick, den llehrfloflT für die Schüler zurecht zu machen, 
und fo wende ich mich gleich zu V.'s Darflellung der 
Flexionslehre, die nach Ausweis der Vorrede fofort dem 
erflcn Elementarunterrichte zu dienen beftimmt ift. 
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Hier erweckt nun gleich die Art, wie die Declination 
vorgeführt wird, den Eindruck einer ganz radicalen Neuer- 
ung: ftatt fünf Declinationen lehrt die V.Tche Grammatik 
den Schüler deren blos zwei kennen, von denen die erfte 
die Stämme auf a, e^ o, die zweite die auf Confonanten 
fowie die auf / und ti ausgehenden Stämme umfafst. Wie 
man auf den erften Blick fleht, diefe Eintheilung der 
lateinifchcn Declinationen ift derjenigen unmittelbar nach- 
gebildet, welche Curtius für die griechifchen durchgeführt 
und, man kann beifügen, durchgefetzt hat. Nur hatte er 
dabei freilich mit einer viel weniger confolidirten Tradition 
zu kämpfen, als fie im Latein betreffs der altehrwürdigen 
Fünftheilung der Declination befteht und, wie oben be- 
hauptet wurde, mit Recht befteht; die bis hieher verfcho- 
benen Gründe hiefür liegen hauptfächlich in Folgendem. 
Nemlich in der älteften Entwicklungsphafe der indogerma- 
nifchen Sprachen hat es ja allerdings nur zwei Haupt- 
dcclinationen gegeben, die man nach dem Stammauslaut 
die vocalifchc und die confonantifche nennen kann, wobei 
aber die letztere auch von den vocalifchen Stämmen die 
auf i und u ausgehenden mit befafste, weil diefe vor voca- 
lifch auslautenden Endungen fleh leicht in die Halbvocale 
i und u auflöfen. Auch auf derjenigen Sprachftufe, welche 
das Griechifche repräfentirt, ift diefes Verhältnifs im Ganzen 
noch unverändert bewahrt; konnte alfo Curtius, wie im 
vorigen Abfchnitt dargelegt wurde, bei der griechifchen 
Nominalflexion jene Zweitheilung mit beftem Erfolge durch- 
führen, fo zeigt in Betreff des Latein gerade die Vergleich- 
ung mit dem Griechifchen, wie ftark der urfprüngliche 
Beftand der Declinationen hier alterirt und wie verkehrt 
es folglich ift, eine für die primitivften Stufen der indo- 
germanifchen Sprachgefchichte zutreffende Eintheilung ohne 
weiteres auf eine ihrer fpäteften zu übertragen. Vornemlich 
nach zwei Richtungen hin ift die lateinifchfe Nominalflexion 
von dem indogermanifchen Urtypus, wie er im Griechifchen 
noch vorliegt, abgewichen: indem fleh von der vocalifchen 
die C' (5.), von der confonantifchen die //- (4.) Declination 
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abgefondert hat; nimmt man hiezu ferner, dafs, wie im 
Griechifchen , die o- (2.) Declination fich von der a- (i.) 
Declination in mehreren Beziehungen fehr beftimmt abhebt 
und dafs andrerfeits die Declination der ^Stämme im Latein 
mit der der confonantifchen fogar noch in genauere Ueber- 
einflimmung gebracht erfcheint als im Griechifchen, fo 
erhellt hieraus zur Genüge , dafs die alten römifchen 
Grammatiker von einem ganz richtigen Inflinft geleitet 
waren, als fie die Declination ihrer Subftantiva in fünf 
Hauptarten eingetheilt. Unvermeidlich mufs daher jede andere 
Eintheilung entweder umftändlicher oder gewaltfamer fein 
als die bisherige, und fafl; hat fich Lange zu grofse Mühe 
gegeben, um in Betreff der VanicekTchen die drei Ge- 
fichtspunkte durchzuführen , dafs diefelbe weder wiffen- 
fchaftlicher , noch überfithtlicher , noch praktifcher fei als 
die frühere j doch ift es , was jene beiden wichtigften 
Diflferenzpunkte der lateinifchen im Verhältnifs zur griechi- 
fchen etc. Declination betrifft, von allgemeinem Intereffe, 
durch Lange nachgewiefen zu fehen, wie das wiffenfchaft- 
lich Unhaltbare fiqh zugleich bei dem Verfuch praktifcher 
Durchführung als unhaltbar erweift. So behauptet V. über 
die e- (5.) Declination: »Diefe Declination unterfcheidet fich 
von der a- (i.) Declination durch das Zutreten des s im 
Nom. Singul.« — gerade als ob die anderen Cafus der 
I. und 5. Declination alle durchaus gleich wären. Und 
wie er hier in dem Beftreben, die r-Declination in feine 
erfte, vocalifche Hauptabtheilung der Declinationen hinein- 
zupreffen, fich fogar zu einer der offenkundigften Thatfachen 
des Formenbaus widerfprechenden Behauptung treiben läfst, 
fo ergeben fich für V. ähnliche Unzukömmlichkeiten aus der 
Tendenz, die /^-Stämme unter die confonantifche Declination 
zu fubfumiren. Alfo der Schüler foU in der Beugung diefer 
Stämme nur eine Abart der, um den herkömmlichen 
Namen zu gebrauchen, 3. Declination erkennen; aber dies 
ift eine Einficht, die ihm ohne Kenntnifs der verwandten 
Sprachen gar nicht erfchloffen werden kann. Nur auf dem 
Wege der Sprachvergleichung lernt man einfehen, wie von 

JoUy, Schulgrammalik u. SprachwifTenfchaft. 5 
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Haus aus die lateinifchen u-, gerade wie die /-Stämme 
nach der Analogie der confonantifchen flectirt worden fein 
muffen; aber nachher haben fie ganz getrennte Schickfale 
gehabt und indem der Zufammenftofs des auslautenden u 
mit den vocalifch anlautenden Flexionendungen zu ganz 
anderen Contra6lionsprodukten führte als die CoUifion des / 
mit denfelben (vergl. z. B. im Gen. und Dat. Sing, us und 
ui mit is und i), find die /-Stämme den confonantifchen 
immer näher gekommen, endlich durch das Mitwirken einer 
Reihe anderer Umflände, ihrer ganzen Abwandlung nach 
völlig conform geworden, während dagegen die «-Stämme 
fich zu einer felbftändigen Declinationsart entwickelten. 
Es find beflimmte, greifbare Merkmale, durch die fich 
fowohl diefe 4. von der 3. wie die 5. von der i, Declination 
unterfcheidet, auch der Schüler wird fie daher ohne Mühe 
erfaffen; dagegen muthet ihm die V.'fche Claffification 
lauter Abftra6lionen und Hypothefen zu und lehrt ihn die 
Beugung der lateinifchen Subflantiva, nicht wie fie wirklich 
war, fondem wie fie in einer vorgefchichtlichen, nur durch 
Rückfchlüffe zugänglichen Epoche einmal gewefen fein kann, 
kennen. 

Wie bei der Nominal- fo hat unfer Autor auch bei 
der Verbalflexion die von Curtius befolgten Principien direkt 
auf das Latein zu übertragen gefucht, damit aber auch hier 
wieder nur ein warnendes und lehrreiches Exempel geliefert, 
wie die Ergebniffe der Sprachvergleichung nicht auf die 
Schulpraxis zu übertragen find ; auch auf diefem wichtigften 
Gebiet der F'ormenlehre hängt übrigens der praktifche 
Mifserfolg feines Verfahrens aufs Engfte mit der Unwiffen- 
fchaftlichkeit oder Halbwiffenfchaftlichkeit feines Verfahrens 
zufammen. Denn auffallig tritt gerade in dem Formenbau 
feiner Verba hervor, wie flark das Latein von dem griechi- 
fchen, d. h. überhaupt dem älteren Sprachftande jabge- 
wichen ift: nicht nur ift das alte Mediopaffiv völlig, der 
Optativ, die bindevocallofe Conjugation, das alte Futurum 
bis auf wenige Ueberrefte dem Latein abhanden gekommen, 
noch viel eingreifender ift der Bau des lateinifchen Verbums 



durch die auf italifchem Sprachboden gewachfenen Neu- 
bildungen umgeftaltet, die man ganz unrichtig auffaflen 
würde, wenn man in ihnen einen direkten Erfatz für jene 
Verlufte erblicken wollte. Quantitativ konnten fie dafür 
keine ausreichende Entfchädigung gewähren, qualitativ haben 
fie den ganzen Charakter der Verbalflexion geändert: 
nachdem fowohl die Genus-, die Tempus-, die Modusbild- 
ung, als das Syflem der Perfonalendungen formenärmer 
geworden waren, wurde das Paffiv formell ausreichend, 
dem Gebrauch nach nur nach der Seite der leidenden Be- 
deutung hin erfetzt, die Tempusbildung durch viel ausgibigere 
Verwendung der Wurzel es und Neueinführung der Wurzel 
fu von Grund aus umgeftaltet, während hingegen das 
Schema der Perfonalendungen und der Modi für die er- 
wähnten Einbufsen gar keiner Subftitutionen, ja umgekehrt 
noch weiterer Reduftionen (z. B. durch den Verluft des 
Duals) theilhaftig wurde. 

Dies vorausgefchickt kann ich meine Zuftimmung zu 
dem abfälligen Urtheil Lange's über die Darftellung der 
lateinifchen Conjugation, wie fie bei V. vorliegt, bedingungs- 
los ausfprechen. Das hatte fchon früher Curtius als ein 
Ergebnifs der fprachvergleichenden Forfchungen bezeichnet, 
dafs auf dem Gebiete der Verbalflexion eine durchgreifende 
Verfchiedenheit zwifchen Griechifch und Latein beftehe: 
um fo mehr mufs es befremden, von einem gründlichen 
Kenner diefer Forfchungen, von Vanicek, wenn auch nur 
in feinem Erftlingswerke , die Lehre von der lateinifchen 
Conjugation in allen Hauptpunkten nach dem Vorbild von 
Curtius' griechifcher Conjugation geftaltet zu fehen. Vor 
Allem nach den zwei Seiten hin, in denen, wie fich oben 
S. 44 ergab, die wichtigfte Eigenthümlichkeit der C.Tchen 
gegenüber der früher üblichen Darfteilung befteht: indem 
die vier Hauptconjugationen, ähnlich wie beim Nomen, auf 
zwei reducirt, von denen die erfte oder urfprüngliche die 
nach der herkömmlichen Bezeichnung dritte, die zweite 
oder abgeleitete die i., 2. und 4. Conjugation befafst, und 

indem innerhalb derfelben die unregelmäfsigen Verba derart 

5* 



'* 
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in Claflen abgetheilt werden, dafs den Eintheilungsgrund 
das Verhältnifs des Praesensftamms zum Verbalftamme 
abgibt. Beide Neuerungen flammen, wie auch fchon be- 
merkt wurde, urfprünglicH aus der indifchen National- 
grammatik, und allerdings fallen auf derjenigen Sprachftufe, 
wie fie das Sanskrit repräfentirt, die drei im Latein in die 
I., 2. und 4. (a-y e- und /-) Conjugation auseinanderge- 
tretenen Beugungsarten des Verbums noch in einer Con- 
jugation zufammen, deren Stämme auf aja ausgehen und 
fondern fich dadurch fcharf von der Gefammtmaffe der 
übrigen Verba ab, die im Latein die dritte Conjugation 
bilden. Aber auf italifchem Sprachboden traten in der 
Conjugation ganz ähnliche Umwälzungen mit analogen 
'Folgen ein wie in der Declination: indem jenes aja bei 
verfchiedenen Verba in verfchiedener Weife contrahirt 
wurde, entftanden fchon zwifchen doceo und amo, zwifchen 
doceain und amem und ähnlichen Formen fo bedeutende 
Verfchiedenheiten , dafs die alten Grammatiker mit Fug 
und Recht die nach doceo gehenden Formen zu ihrer 
zweiten, die nach amo gehenden zu ihrer erften Conjugation 
zufammenfafsten ; die fogen. vierte Conjugation aber fteht 
auf der uns bekannten Phafe der lateinifchen Sprach- 
gefchichte V.*s erfter Hauptclaffe der »urfprünglichen« 
(richtiger »uncontrahirten«) Verba fogar entfchieden näher 
als den Verba der i. und 2. Conjugation, wie der Vergleich 
z. B. von audiunt, audiebam, audiam mit legunt, legebam, 
legam einerfeits, mit ainant und doce^it, amabam und docebam, 
amabo und docebo andrerfeits ergibt; so dafs der neue 
Eintheilungsgrund V.'s fich in Betreff der Hauptabtheilung 
der Conjugation ebenfowenig als in Hinficht auf die Sub- 
divifionen als ftichhaltig erweift. Dafs er nicht richtig 
gewählt ift, geht übrigens auch ferner daraus hervor, dafs 
mindeftens ebenfo charakteriftifche Unterfchiede im Bau 
der lateinifchen Verba auf einem ganz anderen Gebiete 
als dem der Stammvocale, nemlich in der Tempusbildung 
hervortreten: dadurch, dafs amo fein Perfeft auf vi, doceo 
aber auf ui bildet, unterfcheidet fich die erfte Conjugation 
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von der zweiten in mindeftens ebenfo durchgreifender 
Weife als durch die verfchiedene Abwandlung im Praesens. 
In der verfchiedenen Bildung des Perfeftums und Supinums 
haben zugleich die meiden Anomalieen der lateinifchen 
Verbalflexion ihren Grund ; hieraus erhellt, wie unberechtigt 
die zweite Neuerung Vanicek's ift, die lediglich yon dem 
verfchiedenen Verhältnifs des Praefehsftamms zum Verbal- 
ftamme ausgehende Clafl'eneintheilung von Curtius feiner 
Anordnung der lateinifchen verba anomala zu Grunde zu 
legen. Auch das a-verbo-Syftem , wie es die traditionelle 
Grammatik hat, findet in den Ergebniffen der vergleichen- 
den Sprachwiffenfchaft feine volle Begründung und geht 
wie die alte Vertheilung der lateinifchen Conjugation aus 
diefem wohlgemeinten , aber unüberlegten Reformverfuch 
neu befeftigt hervor. 

Hierin liegt meine Rechtfertigung, wenn ich bei dem- 
felben länger, als er es nach dem Obigen werth zu fein 
fcheinen könnte , verweilt habe ; denn ohne in die oben 
S. 26 erwähnte Reihe von Schulbüchern zu gehören, in denen 
eine fich überftürzende Neuerungsfucht in theoretifchen Ver- 
ftiegenheiten der fchlimmften Art zu Tage tritt, veranlafst 
das Vanicek'fche Buch doch felbft den der fprachver- 
gleichenden Methode principiell zugeneigten Beurtheiler, auf 
deffen gründliche Ausführungen ich fchon öfter verweifen 
konnte, zu der Warnung, die Refultate der Wiffenfchaft 
doch nicht vorzeitig zu redigiren, und wenn Vanicek eine 
fchöne Sachkenntnifs und das Beflreben, dem von feinem 
Vorbilde Curtius gegebenen Beifpiele der Mäfsigung nach- 
zueifern nicht abgefprochen werden darf, fo beweift das 
Scheitern feines Verfuchs, dafs derfelbe überhaupt nicht 
hätte unternommen werden foUen. Mögen für die griechifche 
Formenlehre die Vorzüge der neuen Methode noch fo grofs 
fein , für die lateinifche läfst fie fich , wenigftens was die 
Hauptlehren derfelben betrifft, um fo weniger verwerthen, 
als hier noch der weitere Umftand fchwer ins Gewicht fällt, 
dafs der lateinifche Elementarunterricht zwei Jahre früher 
als der griechifche in einem Alter zu beginnen pflegt, in 
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dem auch der begabtefte Schüler jeglichen Lehrftoff nur 
mit dem Gedächtnifs aufnimmt, und daher jeder Verfuch, 
ihm die Spracherfcheinungen zu erklären, gefchweige denn 
eine fo complicirte und fchwierige Darlegung derfelben, wie 
fie die befprochene Grammatik bietet^ mehr als gewagt, 
d. h. von vorne herein verkehrt und ausfichtslos ift. 

Vanicek felbft fcheint fich hievon neuerdings überzeugt 
zu haben, und ganz andere Bahnen find es, die er in feiner 
unlängft veröffentlichten neuen lateinifchen Grammatik i) 
eingefchlagen hat. Hier hat fich Vanicek ganz dem Ver- 
fahren angefchloffen , das in den inzwifchen erfchienenen 
lateinifchen Grammatiken von Schweizer-Sidler und Müller- 
Lattmann 2) beobachtet worden war, und in diefer Umkehr 
eines Hauptvertreters der vergleichenden Richtung auf dem 
Felde der Schulgrammatik wird man eine nicht zu unter- 
fchätzende Bürgfchaft dafür erkennen dürfen , dafs in den 
oben erwähnten Werken, die übrigens nur die beiden be- 
deutendften Erzeugniffe einer ganzen Literaturgattung find, 
die Art und Richtung getroffen ift, nach der die am Schlufs 
des vorigen Abfchnitts poftulirte Ausdehnung der ver- 
gleichenden Methode im Schulbetrieb der Grammatik ins 
Werk zu fetzen ift : nemlich nicht durch eine Umgeftaltung 
der latein. Formenlehre — für diefe läfst fich nur durch 
beffere Anordnung der Anomalieen der 3. DecHnation und 
Conjugation aus den Refultaten der Sprachwiffenfchaft Gewinn 
ziehen, und ift in den genannten Grammatiken auch gezogen, 
während ich dagegen die ebenda vorgenommene Umge- 
ftaltung der Genusregeln der 3. Declination nach dem oben 
über Schreier's analogen Verfuch Bemerkten für verfehlt 
halte — fondern durch eine den Fortfehritten der Wiffen- 
fchaft entfprechende Darftellung der Syntax und Ety- 
mologie. Auch für die eigenen Vorfchläge, die ich nun 



1) Elemen targram matik der lat. Sprache von A. Vanicek, Leipzig 1873. 

2) Elementar- und Formenlehre d. lat. Sprache für Schulen von 
Schweizer-Sidler, Halle 1869. Lat. Schulgrammatik für alle Claffeh des 
Gymnafiums von Dr. J. Lattmann und Müller, ^. Aufl. Göttingen 1872. 
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hierüber vorzubringen gedenke, werde ich daher einen guten 
Anhaltspunkt gewimen, wenn ich dabei auf den Plan und 
Inhalt jener beiden Werke, denen fich nun die neue Gramma- 
tik von Vanicek in würdiger Weife anreiht, Rückficht nehme, 
und werde zunächft auf die letztere und das Werk von Müller- 
Lattmann mich mehrfach beziehen können, da diefen das 
Verdienft gebührt, zuerft erkannt zu haben, welche Seite 
des Elementarunterrichts einer Zufuhr neuer wiffenfchaftlicher 
Ergebniffe am dringendften bedarf: die Syntax. Und nicht 
die lateinifche Syntax allein ift es, der die Ergebniffe der 
vergleichenden Sprachforfchung zu gute kommen und muffen, 
wenn anders fie nicht in fophiftifcher Begriffsreiterei ver- 
kommen foU, auch bei der griechifchen Syntax liegen die 
Dinge nicht anders ; um fo mehr wird sich nunmehr die oben 
S. 47 verfchobene Ueberlegung lohnen, wie auch auf diefem 
Gebiete die Refultate der Wiffenfchaft für den Unterricht 
zu verwerthen feien. Dafs ich dabei Griechifch und Latein 
zufammenfaffe , widerfpricht nur fcheinbar dem , was fich 
bisher über die Verfchiedenheit der Aufgaben herausgeftellt 
hat, die zwifchen der griechifchen und lateinifchen Schul- 
Grammatik befteht. Denn diefe Verfchiedenheit erftreckt 
fich über die Formenlehre nicht hinaus j in der Syntax find 
beide Sprachen gleich weit, wenn auch nicht in ganz gleicher 
Richtung von dem einfachen Sprachftande abgekommen, 
wie er im Sanskrit vorliegt!) und, was noch viel wichtiger 



1) In den beiden wichtigften Kapiteln der Syntax, der Cafus- und 
der Satzlehre flehen Griechifch und Latein dem Sanskrit in ganz analoger 
Weife gegenüber, indem dort der Verlud mehrerer alter Cafus und die 
Entftehung von Mifchcafus, hier das Ueberhandnehmen der hypotaktifchen 
Conftrudlionen über die parataktifchen in beiden Sprachen ganz ähnliche 
Wirkungen hervorgerufen haben. (S. u.) Lange a. a. O. geht daher zu 
weit , wenn er zwifchen der griechifchen und lateinifchen Syntax einen 
ähnlichen Gegenfatz annimmt, wie er in der Formenlehre zwifchen beiden 
Sprachen befteht und einen nicht zu unterfchätzenden Fadlor in der 
geiftigen Gymnaftik bildet, welche einer der Hauptzwecke des gramma- 
tifchen Unterrichts bildet. Nur in der Satzlehre find allerdings die 
Römer in flraffer Gliederung der Nebenfätze bedeutend weiter gegangen 
als die Griechen und ift eben defshalb, wie Müller in der Vorr, zu 
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ift, nicht blos die Altersftufe, auf welcher der Unterricht 
in griechifcher , fondern auch jene, auf der der Unterricht 
in lateinifcher Syntax ertheilt wird, ift fchon eine vorgerücktere, 
die daher einer mehr an den Verftand als an das Gedächt- 
nifs appellirenden Methode fchon fehr viel zugänglicher ift 
als die noch in den Kinderfchuhen fteckende Generation, 
der man mensa, mensae und amo, amas zu memoriren 
aufgibt. Nach diefen allgemeinen Ausführungen wird es 
angemeffen fein, fogleich ins Detail zu gehen, um wenigftens 
in einigen Hauptpunkten der Syntax über das richtige 
Verhältnifs der neu gewonnenen wiffenfchaftlichen Einficht 
zu den Forderungen einer fchulmäfsigen Darftellung ins 
Klare zu kommen. 

Wenige Gebiete der Grammatik find von jeher ein fo 
beliebtes Thema für philofophifche Conftru6lionen gewefen 
wie die Casuslehre i). Unter den zahlreichen Casustheorieen 
ift eine der älteften und noch jetzt verbreitetften die loca- 
liftifche; mag fie aus den byzantinifchen Grammatikern 
(Philemon, Theodofios und Planudes) herftammen oder un- 
abhängig von diefen von Härtung in dem gefchätzten Werk 
über die Casus aufgeftellt worden fein , jedenfalls ift fie 
gegenwärtig, fowohl in wiffenfchaftlichen Werken, als nament- 
lich in Schulgrammatiken , von Curtius abgefehen , die 
herrfchende. Nach diefer einfachen Annahme entfprechen 
die drei cas. obl. genau den drei Kategorien des Raums : 
Woher, Wo, Wohin? noO^sv, nov, Tirj; find die drei Fragen, 
welche man nur nach einer Art natürlicher Reihenfolge 
herzufagen braucht, um als Antwort darauf den Genitiv, 
Dativ und Accusativ zu erhalten. Allein fo einfach diefe 
Theorie fcheint, fo willkürlich ift fie. Alles Gewicht wird 



feiner Gramm, p. VI gut betont, die lateinifche Syntax vorzüglich geeig- 
net, nicht blofs als »dienende Magd für den Zweck des Lateinfehreibens <r, 
fondern »als Schule der Logik«r zu dienen — eine Aufgabe, die fie frei- 
lich bei der traditionellen Art fie darzuftellen nur fehr {invollkommen 
erfüllt. 

1) Vgl. zu allem nachftehend über die Cafuslehre Bemerkten meine 
»Gefchichte des Infinitivs im Indogermanifchen« , München 1873, S. 98ff. 
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von den Löcaliften einerfeits auf die Dreizahl der Casus 
gelegt , geht man aber über das Griech. hinaus , fo findet 
riian im Latein. 4, im Sanskrit und Zend fogar 6 casus 
obliqui; der Localismus fleht und fällt ferner mit der Reihen- 
folge der Casus, diefe ift aber nur das Werk der Gram- 
matiker, i) So ift der byzantinifche Localismus leicht zu 
widerlegen, fchwerer durch eine andere befriedigende Ge- 
fammtauffaffung über das Wefen der Qasus zu erfetzen, wie 
am deutlichften die weit auseinandergehenden Anflehten 
zeigen, die Ahrens, Lange, Steinthal und Curtius in den 
Debatten der Meifsener Philologenverfammlung von 1864 
. aufgeftellt haben. Seitdem haben die Arbeiten von Del- 
brück und Sieke über den Dativ, Localis, Abi, Inftrum. 
und Gen. durch forgfältige Darlegung des Gebrauchs diefer 
Casus im Sanskrit auch über die griechifche und lateinifche 
Casuslehre neues Licht verbreitet, und man würde voll- 
kommen irren, wenn man annähme, dafs die griechifchen 
Casus durch den Verluft des alten Locativs , des Inftrum. 
und des Abi. und Uebertragung von deren Bedeutungen 
auf die dadurch zu »Mifchcasus« gewordenen übrigen Casus> 
Dat. und Gen. , die lateinifchen durch eine ähnliche Re- 
du6lion ihres urfprünglichen Beftandes, bei der jedoch der 
Ablativ noch beibehalten wurde, allzufehr von dem urfprüng- 
lichen, im Sanskrit und Zend zu Tage liegenden Gebrauch 
abgewichen feien, als dafs die Refultate der erwähnten 
j Forfcher, die fich freilich auf den wichtigften Casus, den 

I Accusativ, noch nicht eingelaffen haben, für die Schulgram- 

I matik von erheblichem Werthe fein könnten. Vielmehr hat 

für den Gebrauch der griechifchen Casus fchon Curtius, für 
den der lateinifchen fchon Müller das durch die vergleichende 
Sprachwiffenfchaft ermittelte Mifchwefen mehrerer Casus 
durch Scheidung des »Stammcapitels« und der neu hinzu- 
gekommenen Bedeutungen in gelungener Weife zu einer 
viel rationelleren und klareren Darfteilung derfelben ver- 



1) Vgl. den Vortrag von Curtius über die localiflifche Auffaffung der 
Cafus in den Vcrhandl. der Meifs. Phil. -Verf. von 1864. 
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werthet. 1) Aufserdem läfst fich durch Ausgehen von dem 
Urfprung und der chronologifchen Reihenfolge der Casus, 
auf die auch Curtius in dem erwähnten Vortrag hingewiefen 
hat, auch für die Syntax der Casus ein einfaches und alfo 
für die Schule geeignetes Princip der Darftellung heraus- 
ftellen. 2) Sollte diefe Neuerung vorläufig noch zu kühn er- 
fcheinen, fo wird fich die Schulgrammatik darauf befchränken 
muffen, die Klippe des Localismus zu vermeiden ; als Noth- 
behelf dürfte der CurtiusTchen Unterfcheidung zwifchen dem 
eigentlichen und dem loferen oder freieren Gebrauch der 
Casus die mehr an das Herkommen fich anlehnende Be- 
zeichnung des Accusativs als des verbalen, des Genitivs 
als des nominalen, des Dativs als des Casus des indirekten 
Objefts vorzuziehen fein. 

Kann man alfo bei der Casuslehre in Zweifel fein, ob 
. der gegenwärtige Stand der Forfchung, unbefangen geprüft, 
derart fei , um eine pofitive Neugeftaltung derfelben auf 
Grund der vjsrgl. Sprachw. zu ermöglichen, fo geftaltet 
fich das Verhältnifs auf allen anderen Gebieten ungleich 
günftiger als auf diefem, das man mit Recht das dunkelfte 
in dem weiten Bereich des indogermanifchen Formenfyftems 
genannt hat. In der Lehre von den Präpofitionen , von 
den Pronomina, befonders den relativen, von den Con- 
junftionofi und Adverbien 3) von den Modi und Tempora, 



1) Wie nahe es lag, jene Thatfache auch für die Schulpraxis nutzbar 
zu machen, beweift der Umftand, dafs Müller-Lattmann diefelbe bereits 
in der vier Jahre vor Delbrück's bez. Schrift erfchienenen zweiten Auflage 
ihrer Lat. Schulgramro. zum Ausgangspunkt ihrer Darftellung der Syntax 
des Ablativs gemacht hatten, (vgl. Müller's Anmerkung in der Vorrede 
zur 3. Aufl. 1872). Von gleichen Gefichtspunkten geht Vanicek aus, 
indem er fich nur noch enger an Curtius anfchliefst , defl"en Principien 
fchon der früher erwähnte Schreier auf die lateinifche Cafuslehre über- 
tragen hatte. 

2) Einen Verfuch hiezu f. in meiner »Gefch. des Inf. 's« S.107 — 111. 

3) Eine recht gute Darfteilung der Adverbien vom vergleichend- 
etymologifchen Standpunkte hat für das Latein Schweizer-Sidler a. a. O. 
S. 106 ff", gegeben. Er befafst unter diefem Namen auch die Conjunc- 
tionen und Präpofitionen und ohne dafs er , der blofs die Formenlehre 
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welch letztere Lehre übrigens fchon Curtius durch die frucht- 
bare Unterfcheidung zwifchen Zeitart und Zeitftüfe den 
Ermittlungen der Sprachwiffenfchaft angenähert- hat , find 
eine Reihe geficherter und leichtfafslicher Ergebniffe gewonnen, 
deren Aufnahme in die Schulgrammatik eben fo leicht als 
geboten fcheint. Aber nicht alles kann ich in diefem Ueber- 
blick berühren und gehe lieber gleich zu einem anderen 
Kapitel von ganz befonderer Wichtigkeit, der Lehre vom 
zufammengefetzten Satze über. 

Es find zwei Hauptpunkte, welche in der Satzlehre 
die ältere Grammatik ins Auge gefafst hat, die Eintheilung 
der Sätze in Haupt- und Nebenfätze und die Gliederung 
der letzteren nach den logifchen Kategorien der Bedingung, 
Einräumung, Causalität u. f. w. ; beide Eintheilungen hat 
die hiftorifch-comparative Forfchung befeitigt. Zwar der 
Unterfchied von Haupt- und Nebenfätzen ift uns fo in Fleifch 
und Blut übergegangen und ift, wie ein Blick auf Latein, 
und Griech. zeigt, auch fchon fo alt, dafs man fich gewöhnt 
aht, ihn als einen feftftehenden, gleichfam von der Natur 
fo gewollten anzufehen ; dafür hielten ihn fchon die griechi- 
fchen Grammatiker, als fie die Ausdrücke Parataxe und 
Hypotaxe fchufen, mit denen der Gegenfatz zwifchen Haupt- 
und Nebenfätzen noch heute in der Wiffenfchaft bezeichnet 
wird. Unterfucht man aber den Satzbau einer älteren, 
doch noch nicht der älteften indogermanifchen Sprachftufe, 
fo findet man im homerifchen Dialeft die Relativfätze und 
einen Theil der Conjunftionsfätze von den Hauptfätzen 
noch nicht deutlich gefchieden ; das fpätere Relativum und 
die fpätere Conjunftion dg werden häufig noch in demon- 
ftrativer Beziehung fogar zur Einleitung von Nebenfätzen 
verwendet, und es erfcheint umgekehrt nicht nur im- Alt-, 
fondern auch im Neujonifchen der fpäter als Artikel gebrauchte 
Demonftrativftamm neben der gewöhnlichen demonftrativen 
auch in relativer Bedeutung. Aus diefer Eigenthümlichkeit 

im Auge hat, «luf ihre fyntaktifche Entwicklung einginge, ergeben fich 
doch auch für diefe aus der elymologifchen Betrachtung eine Menge von 
Gefichtspunkten. 
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dbr homerifchen Syntax, aus der auch in anderen vermeinten 
Anomalien, wie dem Se und ri des Nachfatzes hervortreten- 
den Vermifchung der parataktifchen mit der hypotaktifchen 
Fügung hatte fchon Thierfch den Schlufs gezogen, dafs die 
Nebenfätze von den Hauptfötzen von Haus aus nicht ver- 
fchieden, fondern jene überall aus diefen erft hervorgegangen 
feien. Durch Vergleichung des Sanskrit und Zend und der 
übrigen verwandten Sprachen ift dann die indogermanifche 
Sprachwiffenfchaft zu dem Refultat gelangt, dafs in unferem 
Sprachftamm Anfangs eine völlige Gleichheit unter den 
Sätzen geherrfcht hat und erft mit der fortfchreitenden 
geiftigen Entwicklung eine Sonderung zwifchen wichtigeren 
und minder wichtigeren Gedanken, Haupt- und Nebenfätzen 
allmälig hervorgetreten ift i). Die verfchiedeAen Wege näher 
zu bezeichnen, auf welchen diefer Uebergang von der Para- 
taxis zur Hypotaxis fich vollzogen hat, ift zwar noch nicht 
überall gelungen, doch ergeben fich fchon aus der Natur 
der Sache als die möglichen Hauptformen des Uebergangs 
folgende drei: erftens die Unterordnung des urfprünglich 
coordinirten Nebenfatzes wird durch gar kein eigenes Wort, 
fondern nur den Ton der Stimme, häufig auch durch den 
Modus des Verbums ausgedrückt 2) z. B. oro dicas, ßovlst 
fiBvmfjsv (im Griech. ift diefe Satzart feiten); zweitens der 
Nebenfatz wird durch ein fatzbindendes Wort an den Haupt- 
fatz angeknüpft, wobei ein weiterer Unterfchied darauf be- 
ruht , ob diefes Wort eine von dem Relativpronomen der 
betreff. Sprache abgeleitete Casusform oder Conjunftion ift, 
oder ob dasfelbe aus einem anderweitigen Wortftamm ge- 
bildet ift, wie z. B. im Griech. die Conjunflion wg auf den 
Relativftamm og, ij, o, urfprünglich ja , die Conjunftion /«ij 
auf einen andern Stamm zurückgeht; die dritte Form ift 
die auch im Griech. vielfach vertretene der Correlation, 
welche durch die Wechfelbeziehung zwichen einem im Haupt- 



1) Vergl. J. JoUy »Ein Kapitel vergl. Syntax*, S. 60 f. 

2) Einläfslich habe ich diefe »einfache Form der Hypotaxis im Indo- 
germanifchen« in der fo überfchriebenen Abhandlung in Curtius' »Studien 
zur griech. und lat. Gramm.« VI, 217 — 246 befprochen. 
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fatz und einem im Nebenfatz befindlichen fatzverbindenden 
Wort die engfte Verknüpfung zwifchen beiden herftellt. 

Man wird gegen diefe von der Form der Nebenfätze 
hergenommene Eintheilung vielleicht einwenden, dafs fie gar 
nicht auf die fo verfchiedenen begrifflichen Verhältnifle Rück- 
ficht nehme, in welchen die Nebenfätze zu den Hauptfätzen 
flehen können. Aber darin unterfcheidet fich eben die 
heutige Sprachwiflenfchaft von der Grammatik der Griechen 
und Römer, dafs fie nicht von fertigen Begriffen, von den 
Abftraftionen der Logik ausgeht, die immer etwas fehr 
fpät Gewordenes find , fondern fie ftrebt darnach die all- 
mälige und immer fehr langfam vor fich gehende Entwick- 
lung der begrifflichen Unterfchiede in der Sprache, fpeziell 
bei den Nebenfätzen zu erkennen, ihr Grundzug ift ein 
hiftorifcher ; bei diefen gefchichtlichen Unterfuchungen ift 
aber, wie in anderen Theilen der Grammatik der einzige 
verläfsige Anhaltspunkt die Form der Nebenfätze, die in 
ein^r viel älteren Zeit gefchaffen worden ift als alle begriff*- 
lichen Diftin6lionen, zwifchen Causal-, Finalfätzen u. f. w. l) 
Und diefe ganze herkömmliche Eintheilung der Sätze in 
Temporal- und Bedingungs-, Causal-, Final- und Conceffiv- 
Sätze beruht ja auf dem logifchen Schematismus der alten 
Grammatiker, gründet fich alfo auf die völlig verkehrte An- 
fchauung, dafs das Denken vor der Sprache fertig gewefen, 
die Satzarten nach den fchon entwickelten Gefetzen des 
begriffsmäfsigen Denkens, der Logik, gebildet feien, während 
doch die Sprachgefchichte gerade den umgekehrten Weg 
genommen hat. Das Volk, mit dem die Sprache heranwuchs, 
wufste nichts von Temporal- und Causalfätzen ; aus den 
einfachen, vorhin erwähnten Arten der Satzunterordnung 
haben fich die begrifflichen Unterfcheidungen der Nebenfätze 
fehr allmälig und in ganz volksthümlicher Weife herausge- 
gebildet. Wie willkürlich die ältere Eintheilung nach den 
logifchen Kategorieen ift, erkennt man im Griech., für das 
fie doch urfprünglich aufgeftellt ift, wenn man z. B. mit 

1) Vergl. >>Ein Kapitel« etc. S. 8 ff. 
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der üblichen Unterfcheidung zwifchen Causal- und Tem- 
poral-, Final- und Consecutivfätzen u. f. w. die fprachliche 
Thatfache zufammenhält, dafs ein und diefelbe Conjunftion 
(ig in all diefen Sätzen figurirt. Alfo in der Zeit, als der 
Gebrauch von (og feftgefetzt wurde, kannte man jene Unter- 
fcheidung noch nicht, denn foQft hätte man fie gewifs auch 
durch ein fichtbares Zeichen ausgedrückt, fondern erft nach 
und nach hat fich, wie bei unferm dafs, welches ja von 
dem Artikel und Pronomen das von Haus aus nicht ver- 
fchieden ift, der Gebrauch diefer Conjun6lion nach feinen 
verfchiedenen Seiten hin entwickelt. 

So kann eine hiftorifch-comparative Auffaffung der 
Syntax, wie fie den Unterfchied zwifchen Haupt- und Neben- 
fätzen nicht als einen urfprünglichen anerkennt, fo noch 
viel weniger die herkömmliche Untereintheilung der letzteren 
billigen, weil diefelbe auf rein logifchen Momenten beruht, 
welche fprachlich durch nichts ausgedrückt find. Dadurch 
entlieht ein Widerfpruch zwifchen Grammatik und Logik, 
der gewifs auch für die Kräftigung des jugendlichen Denk- 
vermögens nicht günftig ift, denn es ift von dem Stand- 
punkt der alten Eintheilung eine höchft auffallende Willkür 
der Sprache, dafs fie in dem obigen Beifpiele die Con- 
junftion (6g in fo verfchiedenen Sätzarten anwendet. Alfo 
auch aus Gründen der Pädagogik wie aus folchen der 
Wiffenfchaft ergibt fich die Forderung einer neuen Ein- 
theilung der Nebenfätze. Hier können nun die vorhin an- 
gegebenen drei Uebergangsformen von Parataxis zu Hypo- 
taxis wohl als Ausgangspunkt dienen, geben aber, befonders 
für eine griechifche Schulgrammatik, noch keine ausreichende 
Gliederung der Nebenfätze ab. Denn die einfachfte Form, 
welche ohne fatzbindendes Wort entfteht, ift ja im Griechi- 
fchen wenig verbreitet, die fpärlichen Fälle diefer Art wird 
man am erften in der Lehre vom Conjunftiv und Optativ 
abhandeln ; die Moduslehre wird überhaupt einen gröfseren 
Umfang gegenüber der Lehre vom zufammengefetzten Satz 
gewinnen muffen, weil der Gebrauch der Modi in abhän- 
gigen Sätzen, die ja aber urfprünglich auch felbftändig 
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waren, fich am bellen aus ihrem Gebrauch in Hauptfötzen 
erläutert. Noch wichtiger als die Modi mit ihren fchwan- 
kenden Bedeutungen find aber für das ganze Gebiet der 
Satzunterordnung die Conjunftionen ; auf eine Subdivifion 
der zweiten Form der Hypotaxis wird es alfo vor. Allem 
ankommen , die aber nicht auf die Bedeutungen , fondern 
nur auf die Form des fatzbegründenden Wortes begründet 
werden darf y da ja jene erft nachträglich in dasfelbe ein- 
gezogen find. Diefem Refultat entfpricht zunächft fchon 
eine herkömmliche Eintheilung, die in Relativfätze und 
anderweitige Nebenfätze , man mufs fie unter der Bezeich- 
nung »Conjunftionsfätze« zufammenfaffen. Für diefe gibt 
fodann eine fernere Eintheilung die Etymologie an die 
Hand, welche lehrt, dafs die Conjunftionen theils vom 
Relativftamm , theils von anderen Pronominalflämmen her- 
kohimen; erftere find nach Ausweis des Zend und Sanskrit 
in der Regel das ältere Sprachgut, und ihre Bedeutungen 
unterfcheiden fich danach, von welchem Casus des Rela- 
tivums fie herkommen, wofür die griech. Conjunctionen o, 
ov und wg (alter Abi.) ein bekanntes Beifpiel find. Man 
hat daher vorgefchlagen, diefe Species der Conjunftionsfätze 
in dativifche, accufativifche etc. einzutheilen , dagegen ift 
jedoch zu erinnern, dafs die anfängliche Casusbedeutung in 
diefen Conjunftionen vielfach gan:^ verdunkelt ift. Auch die 
von anderer Seite vorgenommene Eintheilung in postpofitive 
und präpofitive Sätze, die von der Stellung des Nebenfatzes 
zum Hauptfatze ausgeht, ift für die Schule nicht zu empfehlen, 
weil hierin allzugrofse Freiheit herrfcht und das Deutfche 
in der Stellung der Nebenfätze vom Griech. bedeutend ab- 
weicht. Viel zweckmäfsiger wird es fein, falls man über- 
haupt nach den angegebenen Eintheilungen noch eine weitere 
Sonderung der Nebenfätze zu bedürfen glaubt, einen von 
Delbrück zuerft geltend gemachten, von L. Lange in feiner 
fchönen Unterfuchung über die Partikel El bei Homer i) 



■ 1) Vergl. meine Rccenfion derfelben im IM. Centralbl. vom 
8. März 1873. 
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durchgeführten logifchen Gefichtspunkt zu benützen, der 
aber auch grammatifchen Werth hat. Die Handlung des 
Nebenfatzes kann der des Hauptfatzes entweder als voran- 
gehend oder als nachfolgend oder als gleichzeitig mit der- 
felben gedacht werden , danach kann man die Nebenfätze 
eintheilen in anteceffive, subfecutive und coincidente Sätze. 
Endlich kommt zu all diefen Eintheilungsarten noch der 
Unterfchied zwifchen der zweiten und dritten Art der Hypo- 
taxis hinzu ; doch möchte ich den Correlativfätzen jetzt 
keine fo weite Ausdehnung auf griechifchen Sprachboden 
geben, als ich früher mit Curtius gethan habe. Für welche 
und für wie viele Eintheilungsarten man fich entfcheidet, 
darauf wird fchliefslich nicht allzu viel ankommen, das Ent- 
fcheidende ift, dafs überhaupt bei der Claffification der 
Nebenfätze mit dem logifchen Standpunkte der älteren 
Grammatik völlig gebrochen wird. Viel rafcher als vermöge 
der fpitzfindigen Unterfcheidung des (og in Ausfage-, Final-, 
Temporalfätzen u. f. w. wird der Schüler die anfcheinend 
chaotifche Maffe der Gebrauchsarten diefer griechifchen 
Conjunftion überfehen lernen, wenn ihm gefagt wird, dafs 
fie als alter Ablativ vom Relativftamme eigentlich :^auf 
welche Weife« bedeutet und der Lehrer etwa noch einen 
Hinweis auf den analogen Bedeutungsübergang hinzufügt, 
der in dem latein. quo, einem urfprünglichen Ablativ, oder 
dem deutfchen wie, einem urfprünglichen Inftrumentalis vom 
Interrogativflamme vorliegt. Ift man doch auch auf anderen 
Gebieten der Semasiologie von der früher fo beliebten, doch 
völlig verkehrten Begriffsfpaltung, z. B. der von Nägelsbach 
in feiner lateinifchen Stiliftik bis ins Extreme getriebenen 
Durchfuhrungrder Kategorieen des Subjeftiven und Objeftiven 
längft abgekommen. Wenn aber z. B. in der Lehre von 
den Adverbien felbft mit der neueren Sprachwiffenfchaft 
ganz unbekannte Lehrer es nicht verabfäumen, die Be- 
deutungsentwicklung des lateinifchen verum und vero an 
die des deutfchen zwar (aus mhd. ze wäre) anzuknüpfen, 
warum foU der linguiftifch gebildete Verfaffer einer Schul- 
grammatik fich in der Satzlehre der noch wichtigeren Vor- 
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r I theile begeben, die hier durch Anwendung der Etymologie 

s I und Sprachvergleichung zu erreichen flehen? 

Nur die Gefichtspunkte der neueren Forfchungen über 
die griechifche und arifche Satzlehre l) konnte ich im Obigen 
in Kürze anzudeuten unternehmen, nicht auf die Beweis- 
führung und das Detail eingehen ; doch wird aus dem Ge- 
r Tagten hinreichend erhellen, inwiefern fie auch für den 

>- I Unterricht von Bedeutung, in welcher Weife fie für den- 

t I felben zu verwerthen find 2). Auch ein anderes Gebiet der 

[1 I Syntax, welches meift als ein Appendix der Lehre von 

den Nebenfätzen behandelt wird, ficht einer wefentlichen 
Umgeflaltung nach den Refultaten der Sprachvergleichung 
'entgegen , die Lehre vom Infinitiv und von dem Acc. u. 
r \ Inf ; hier will ich auch diefes Thema nur berühren, da ich 

1 alles dahin Gehörige in meiner »Gefchichte des Infinitivs 

im Indogermanifchen« eingehend erörtert habe. Der In- 
finitiv ift eine amphibienhafte Kategorie, welche gewiffe 
Eigenfchaften mit dem Nomen, aridere mit dem Verbum 
gemein hat ; über fein Wefen herrfcht daher ein alter Streit, 
welcher fich durch die gefammte Gefchichte der Sprach- 
wiffenfchaft im Alterthum hindurchzieht, beim Wieder- 
erwachen der Grammatik in der RenaifTancezeit aufs Neue 
aufgelebt und erft durch die vergleich. Sprachwiffenfchaft 
entfchieden ift. Diefe lehrt, dafs der Infinitiv in den indog. 
Sprachen der erftarrte Casus eines verbal conftruirten Ver- 
I balfubftantivs ift, welcher aber in Folge diefer Erftarrung 



1) Bei gleichem Zielpunkt, nemlich der Lehre von den Conjun(Slionen 
und Modi im einfachen, dann im zufammengefetzten Satze, unterfcheiden 
fich diefelben durch das Ausgehen von verfchiedenen Sprachen 5 vom 
Sanskrit und Griechifchen gehen aus Delbrück und Windifch »Syntak- 
tifche Forfchungen« , Halle 1871 , vom Zend Jolly »Ein Kap. vergl. 
Synt.« München 1872, vom Griech. L. Lange »Ueber den Gebrauch 
von El bei Homer« in den Verh. der k. fächf. Gef. d. Wiff. 1872. 

2) Gute Anfange hierin liegen in der Grammatik von Curtius vor, 
auch Müller-Lattmann gehen in einem wichtigen Kapitel der lateinifchen 
Satzlehre, dem von dem Gebrauch des ConjuncTlivs , dem hiftorifch-com- 
parativen Princip gemäfs von der Verwendung delTelben in felblländigen 
Sätzen aus. 

!/o/fy^ Schulgrammatik und Sprachwiffenfchaft. 6 



verfchiedene andere Eigenfchaften, namentlich die Bezeich- 
nung der Genera und Tempora angenommen hat, welche 
eigentlich nur den Verba, die Voraussetzung des Artikels, 
welche fonft nur den Nomina zukommt. Letzteres ift aber 
nur im Griech. und theilweife auch im Lat. der Fall; in 
den verwandten Sprachen ift dagegen der erwähnte Er- 
ftarrungsprocefs lange nicht fo weit vorgefchritten, und wie 
die lateinifchen Supina, ebenfalls urfprüngliche Casus, den 
Unterfchied des Genus und Tempus nicht auszudrücken 
vermögen, fo flehen z. B. die slavifchen Supina und Infini- 
tive der anfänglichen casuellen Bedeutung noch fehr nahe. 
Alle »Infinitiv« genannten Bildungen in den indg. Sprachen 
bilden eine Art von Stufenleiter, von den der Grundbe- 
deutung am nächften gebliebenen angefangen bis zu den 
von ihr am meiften abgewichenen Formationen ; felbft inner- 
halb einer einzelnen Sprache, z. B. im vedifchen Sanskrit 
und Zend mit ihren fehr zahlreichen und mannigfachen 
Infinitivbildungen ift der Grad, bis zu dem die erwähnte 
Erftarrung oder Abkehr von der etymologifchen Grundbe- 
deutung gediehen ift, bei den verfchiedenen Arten der In- 
finitive fehr verfchieden, während die keltifchen Dialekte 
niemals Casus von Verbalfubftantiven zu Infinitiven erftarren 
liefsen und die in den keltifchen Grammatiken fogenannten 
Infinitive nichts als gewöhnliche Verbalfübftantive find. Ihrem 
Verfahren ift dasjenige der griechifchen Sprache geradezu 
entgegengefetzt, obfchon auch fie erft fpäterhin den Infini- 
tivgebrauch nach all feinen bekannten Beziehungen hin ent- 
wickelt hat j der mit dem Artikel verfehene Infinitiv ift dem 
homerifchen Dialeft noch völlig fremd, der überhaupt den 
Infinitiv noch mehr feiner urfprünglichen Natur gemäfs, als 
Locativ oder Dativ, anwendet. Ebenfo ift die Conftruftion 
des Accus, cum infin. in der Sprache des homerifchen 
Diale6ls noch im Werden begriffen, man kann hier noch 
deutlich verfolgen, wie der mit dem Inf. verbundene Accu- 
sativ von dem einfachen Gebrauch als Obje6livcasus bei 
verba dicendi und sentiendi aus durch weite Ausdehnung 
diefer Analogie, und indem die Prolepsis zu Hülfe kommt. 
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auch auf eine Menge anderer Fälle übertragen wird, in 
denen diefe Erklärung nicht mehr zuläffig ift. — In der 
griech. und latein. Schulgrammatik wird es hienach, wie 
a. a. O. näher aufgeführt ift, am beften fein, den Infinitiv 
als Adverb zu bezeichnen und darzuftellen, da der Begriff 
des erftarrten Casus dem Schüler nicht zugemuthet werden 
kann. Auch durch die Anknüpfung an deutfche Gebrauchs- 
weifen kann dem Anfänger das Verftändnifs namentlich 
des griechifchen Infinitivs' wefentlich erleichtert werden, der 
dem deutfchen viel ähnlicher ift als dem lateinifchen, auch 
ift die Entftehung des griech. fowohl als des lat. Acc. c. inf 
durch Ueberhandnehmen einer Analogie nach einer be- 
ftimmten Richtung hin durch die Vergleichung mit deutfchen 
Conftru6lionen leicht zu veranfchaulichen. Ebenfo wird man 
in der Satzlehre in der Anknüpfung an deutfche Gebrauchs- 
weifen viel weiter als bisher gehen können; es ift ein wich- 
tiger Vorzug der neuen Methode, dafs fie diefe Anknüpfung 
fehr erleichtert, während die herkömmliche Richtung viel- 
mehr die zwifchen Deutfeh, Griechifch und Lateinifch be- 
ftehenden Abweichungen hervorhebt. 

Die im Vorausgehenden in gedrängter Kürze charak- 
terifirten Ergebniffe der Sprachwiffenfchaft erfcheinen um 
fo bedeutender^ wenn man bedenkt, wie klein die Schaar 
der Sprachforfcher bis jetzt noch ift, die ihre Aufmerkfam- 
keit der vergleichenden Syntax zugewandt haben l). Um 
fo dankbarer ift für fie diefe s vergleichsweife faft unange- 
baute Gebiet, auf dem noch viele der gröfsten Aufgaben 
der Löfung harren , und es bleibt nur zu wünfchen , dafs 
die zu hoffenden Fortfehritte der Wiffenfchaften auf dem- 



1) Die Klage über die fliefmütterliche Behandlung der Syntax feitens 
der vergleichenden Sprachwiffenfchaft, fchon längft eine fländige bei den 
claffifchen Philologen , wird auch von den Verfaffern der erwähnten 
Schulgrammatiken wiederholt, f. Müller-Lattmann a. a. O. S. III, Va- 
nicek's Vorrede S. 5. Die muthmafslichen Gründe jener noch immer 
nicht ganz überwundenen Gleichgiltigkeit vieler vergleichenden Sprach- 
forfcher gegen die Syntax habe ich (Ein Kap. vgl. Synt. S. 3 ff.) dar- 
gelegt. 

G* 
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felben bei den Vertretern der claffifchen Philologie ebenfo 
bereite Aufnahme finden mögen, als fie von demfelben 
lebhaft herbeigerufen werden. Gerade der Vorwurf ift der 
Grammatik von Curtius oft gemacht worden, dafs darin 
aller Nachdruck auf die Formenlehre gelegt fei, die Syntax 
unter diefer einfeitigen Tendenz des Verfaffers gelitten habe. 
Mir fcheint, mag auch Curtius bei feinen mehr auf die 
Lautfeite der Sprache gerichteten Studien das fyntaktifche 
Gebiet etwas zu wenig berückfichtigt haben, diefer Tadel 
unbegründet oder zu weit gehend. Denn dafs Curtius die 
Fortfehritte der Wiffenfchaft in der fyntaktifchen Forfchung 
niemals aufser Acht gelaffen hat, beweifen die vorange- 
führten feinen Bemerkungen, die feine »Erläuterungen«, die 
Neuerungen, die fchon die^früheren Auflagen feiner Gram- 
matik, namentlich aber die lO. i) auch in der Syntax ent- 
halten , vor Allem aber der Umftand , dafs er in einem 
wichtigen principiellen Punkte fogar als ganz felbftändiger 
Reformator der früher üblichen Behandlungsweifen aufge- 
treten ift, nemlich durch die forgfältige und gefchickte An- 
knüpfung der griechifchen an analoge deutfche und latei- 
nifche Gebrauchsweifen. Wenn hiemit Curtius die ver- 
gleichende Methode felbft in einer fonft wenig oder gar 
nicht betretenen Richtung in feiner Darftellung der Syntax 
zur Anwendung gebracht hat, fo wird der Confervatismus, 
den er dagegen in der nur ftellenweife von ihm umgeftalteten 
Satzlehre beweift, gewifs nicht aus Mangel an Verftändnifs 
und Intereffe für fyntaktifche Dinge, fondern nur aus dem- 
felben Princip der Rückfichtnahme auf die Schultradition 
und den trotz Allem von Seiten der claffifchen Philologen 
drohenden Widerftand erklärt werden dürfen, von dem er, 
wie der vorige Abfchnitt ergab, fich auch in der Formen- 
lehre geleitet zeigt, das aber nirgends mehr hervortritt, als 
gerade auf dem Gebiete feiner eigenen fchöpferifchen 
Thätigkeit, in der Etymologie oder Wortbildungslehre. 

1) Allerdings liegen die fehr erheblichen Erweiterungen, welche diefD 
neuefle Ausgabe unter der Mitwirkung von Curtius durch Gerth erfahren 
hat (vgl, deffen Vorrede dazu) nicht nach der comparativen Seite hin. 
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Ganz anders freilich als Curtius, der Reftaurator der 
griechifchen Schulgrammatik, ift in Betreff der Etymologie 
Schweizer-Sidler verfahren, der feit einer Reihe von Jahren 
als der Hauptrepräfentant der vergleichenden Richtung auf 
dem Felde des lateinifchen Elementarunterrichts angefehen 
werden darf. Auch in anderen Beziehungen geht Schweizer- 
Sidler weiter als Curtius, und einen fehr glücklichen Griff 
hat er z, B. mit feinem im Vergleich mit Curtius fowie 
feinen Rivalen in lateinifcher Grammatik fehr einläfslichen, 
jedoch ficher nicht zu ausführlichem Einleitungsabfchnitt 
über die Gefchichte des italifchen Sprachftamms gethan. 
So wird der Schüler gleich in eine lebendige, gefchichtliche 
Anfchauung der Grammatik eingeführt und Wiederholungen 
jenes gut verbürgten Falls vorgebeugt, dafs ein Knabe, der 
fich fchon Monate lang mit den Vocabeln feiner lateinifchen 
Grammatik fchwer geplagt" hatte , an den Ldirer die 
zweifelnde P>age richtete, ob es denn die Sprache des aus 
der Gefchichte bekannten Römervolks fei, die man ihm zu 
lernen aufgebe. Ift nun auch die eingehende Behandlung 
der Etymologie auf Grund der mittelft Vergleichung der 
verwandten Sprachen ermittelten Lautgefetze und Wort- 
anälyfen, die wie gefagt ein charakteriftifches Merkmal der 
Sch.Tchen Grammatik bildet, i) eine oben folche zeitgemäfse 
Fortbildung " der Curtius'fchen Richtung, oder hat Curtius 
mit feinen fparfamen Neuerungen in den Wortbildungslehren, 
die ja freilich bisher im Ganzen der Grammatik eine fehr 
untergeordnete Stellung einzunehmen pflegte,, das Richtige 
getroffen ? Es ift die wichtige Frage nach dem Verhältnifs 
der Etymologie zu dem Gymnafialunterricht überhaupt, die 
fich hier entgegendrängt. Indem ich diefelbe zum Schlufs 



1) Schon äufserlich tritt dies darin hervor, dafs die Abfchnitte über 
Laut- und Wortbildungslehre zufammen etwa ein Viertel der Sch.Tchen 
Grammatik (8 -4- 26 Seiten von 137) füllen , während fie in Vanicek's 
neuerem Werke nur ein Siebentel der Formenlehre, ein Sechzehntel des 
Gefammtumfangs ausmachen, in MüUer-Lattmann's 424 S. ftarker Gram- 
matik aber die Lautlehre auf 7 Seiten , die Etymologie gar nicht abge- 
handelt ift. 
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diefer Erörterungen noch in Kürze befprechen will, kann 
ich dabei wieder ebenfo wie bei der Syntax Griechifch und 
Latein zufammenfaffen ; dann befteht auch hier wieder ein 
ähnlicher Gegenfatz wie zwifchen der Formenlehre beider 
Sprachen, indem einerfeits wegen der gröfseren Durchfich- 
tigkeit des griechifchen Sprachbaus die griechifche Etymo- 
logie ohne Frage viel* w^ter gediehen ift als die lateinifche, 
anderfeits auch die von den Griechifchlernern erlangte gröfsere 
Altersreife erlaubt gi*öfsere Anfprüche an ihre Faffungskraft 
zu machen als bei den Lateinlernern , fo wird doch diefe 
Verfchiedenheit dadurch völlig ausgeglichen, dafs eine Er- 
weiterung der griechifchen Wortbildungslehre gerade fo gut 
eine völlige Umänderung des Lehrplans der Grammatik- 
ftunden, resp. eine Vermehrung derfelben nach fich ziehen 
müfste, als eine Erweiterung der lateinifchen Etymologie. 
Aber, und diefer Selbfteinwand wird mich gleich auf 
den Kern der ganzen Frage fuhren , ift denn eine folche 
Erweiterung des grammatifchen Unterrichts nach der Seite 
der Etymologie hin nicht ein durch die wunderbaren 
Fortfehritte, welche diefe Disciplin in der neueften Zeit 
gemacht hat , unabweisbar gewordenes Bedürfnifs ? Gewifs 
war es früher in der Ordnung, die Wortbildungslehre 
im Elementarunterricht zurücktreten zu laffen; fo lange 
man über das haltlofe Etymologifiren der Alten noch nicht 
hinausgekommen war, konnte es nur nachtheilig auf die 
Entwicklung der jugendlichen Denkkraft einwirken , hätte 
man verfucht. die Schüler mit den müfsigen phantaftifchen 
Spielereien einer Afterwiffenfchaft vertraut zu machen, da, 
nach dem Witzwort Voltaire's, die Vocale nichts und die 
Confonanten fehr wenig zu bedeuten hatten. Aber nachdem 
auf dem feften Grund der Lautgefetze der ftattliche Bau 
der neueren Etymologie erftanden ift, mufs, fo follte man 
meinen, auch in der Schulgrammatik diefer wichtige Zweig 
der Sprachwiffenfchaft weit mehr als bisher zur Geltung 
kommen. Selbft ein praktifches, Ziel, die Vereinfachung des 
ungemein *grofsen Memorirftofis, welchen das Griechifche 
mit feinem fo reichen Wortfehatz darbietet, liefse fich auf 



1, 
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dicfem Wege möglichervveife erreichen, jedenfalls aber jene 
Ausbildung eines Sprachgefühls für das griechifche und 
lateinifche Idiom erzielen, welches, wie A. Kuhn irgendwo 
gefagt hat, wir uns nur vermittelft etymologifcher Studien 
aneignen können. 

So fchön und begehrenswerth dies alles klingt, fo ift 
und bleibt doch die Etymologie als Lehrgegenftand auf 
den unterften Stufen des Unterrichts um defswillen undenk- 
bar , weil felbft die zwölfjährigen Knaben , auf die die 
griechifche Schulgrammatik berechnet ift, i) im Allgemeinen 
für etymologifche Combinationen und Abftra6lionen noch 
nicht reif find. Erft auf den oberften Claffen der Gym- 
nafien wird es möglich , dann aber auch geboten fein , die 
Knaben in die Principien der griechifchen und lateinifchen 
Etymologie einzuführen. Und um bei meinen Ausfuhrungen 
wieder wie im erften Abfchnitt die praktifche Spitze nicht 
fehlen zu laffen, fo geht meine Meinung dahin, dafs eigene 
Unterrichtsftunden fiir das angedeutete Lehrfach wenigftens 
an der höchften Claffe keines Gymnafiums fehlen follten. 
Auch läfst fich diefe Forderung wieder wie die im I. Ab- 
fchnitt aufgeftellten Poftulate innerhalb des beftehenden 
Lehrplans verwirklichen, wenn man einen Theil der Zeit, 
welche in den oberften ClafTen der Gymnafien der latei- 
nifchen und griechifchen Stiliftik, fei es in einigen Lehr- 
ftunden, fei es bei Gelegenheit der Claffikerlectüre gewidmet 
zu werden pflegt, dem Gebiet der Grammatik überwiefen 
wird. Schon jetzt befteht auf vielen Gymnafien die Praxis, 
diefem Unterricht irgend eine ausführlichere Grammatik zu 
Grunde zu legen, als die nothwendiger Weife fehr kurz 
gefafsten Elementarbücher, welche auf den unterften Stufen 
des Unterrichts gebraucht zu werden pflegen, und in diefem 
Umftand erkennt bereits Lange a. a. O. S. 48 die Mög- 
lichkeit, in der für die oberen Claffen beftimmten Grammatik 



1) Auch Schweizer-Sidler fcheint bei feiner Abfaffung der Formen- 
lehre an Knaben diefes vorgerückten Alters gedacht zu haben , vergl. 
Lange's Einwendungen gegen diefen Plan a. a. O. S. 41 Anm. 
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die Formenlehre fowohl durch Mittheilung der den Schülern 
der unterften Claffen ganz gleichgiltigen älteren und felteneren 
nur dichterifchen Formen vollftändiger , als auch durch 
Mittheilung der Lautgefetze und Erklärung der 
Elemente der Flexionsformen rationeller darzu- 
ftellen.« Lange hat hiebei fpeciell den lateinifchen Unter- 
richt im Auge, in Betreff deffen in deT That fogar auch 
einfichtige Verfaffer von Schulgrammatiken die grofse 
Schwierigkeit zugeftanden haben, »die Regeln fo zu formu- 
liren, dafs fie zu gleicher Zeit für den Sextaner und Quintaner 
verftändlich und für den Primaner hinlänglich tief und fcharf 
gefafst find.« l) Kann aber hienach die Nothwendigkeit zwei 
verfchiedene Schulgrammatiken, eine für die unterften und 
eine für die oberften Stufen des Unterrichts zu haben, für 
das Latein wohl nicht bezweifelt werden, während auch bei 
dem ebenfalls auf fo ungemein weit auseinander liegende 
Altersftufen berechneten griechifchen Unterricht die Dinge 
kaum viel anders liegen , fo wird es logifch und zweck- 
mäfsig fein, ftatt der angeführten Forderung Lange's einen 
anderen Reformvorfchlag aufzuftellen, der in derfelben 
Richtung noch einen Schritt weiter geht; nämlich: aller 
grammatifcher Unterricht, der in den oberften Claffen der 
Gymnafien nebenher ertheilt zu werden pflegt, ift zu ftreichen, 
dafür find aber in der höchften Claffe zwei wöchentliche 
Lehrftunden für eine ex professo gegebene Anleitung in den 
Principien der griech. und latein. Etymologie und vergleich- 
enden Grammatik einzufetzen. Wo an demfelben Gymnafium 
die vergleichende Sprachwiffenfchaft bereits unter irgend 
einer Form , fei es durch Einführung der Curtius'fchen 
oder einer Grammatik verwandter Art in den unteren, oder 
fei es durch Ertheilung des mhd. Unterrichts nach den 
Grundfätzen der hiftorifchen Grammatik in einer der oberen 
Claffen, berückfichtigt ift, da werden fich diefe verfchiedenen 
Arten der Durchführung des neuen Princips einander fordern 
und ergänzen, wo dagegen die obige Vorausfetzung nicht 



1) Müllcr-Lattmann a. a. O. S. IV. 
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zutrifft, der Betrieb, der vergleichenden Methode in der 
foeben vorgefchlagenen Weife ^uch über kufz oder lang 
ihre Einführutig in jene beiden Zweige des fprachlichen 
Unterrichts veranlaffen. Damit man aber mein Postulat 
nicht als Unausführbar verwerfe, fei hier erwähnt, dafs es 
an zwei Gymnafieh bereits verwirklicht ift, an dem Karls- 
ruher, wo der Directof felbft, der beinihmte Pädagoge 
Wendt, einen Unterricht der geforderten Art ertheilt und 
an dem englifchen Gymnafium zu Clifton. Die praktifchen 
Engländer find es auch , bei denen zuerft der Gedanke 
aufgetaucht und verwirklicht ift, ein kurz gefafstes Lehrbuch, 
das fich für einen folchen Unterricht und überhaupt zur 
Einführung in die Methodik der vergleichenden Sprach- 
wiffenfchaft in ihrer Anwendung auf Griechifch und Latein 
eignet, zu fchreiben; das Buch, das ich dabei im Auge 
habe, rührt von Pils, dem Cambridger Sanskritiften und 
Sprachvergleicher her und ift, in Deutfchland kaum bekannt, 
in England bereits in zweiter Auflage erfchienen. Nicht 
im Intereffe des Gymnafialunterrichts allein wäre es fehr 
zu wünfchen^ dafs auch ein deutfcher Fachmann die Mühe 
nicht fcheute, ein derartiges Lehrbuch zu liefern, fondern 
ein folches würde, wie die weite Verbreitung von Schleicher's 
analogem Werk über die deutfche Sprache beweift, in 
weiteren , insbefondere ftudentifchen Kreifen , auf günftige 
Aufnahme rechnen dürfen ; treffliche Vorarbeiten dafür, die 
weniger einer Erweiterung, als einer Zufammenarbeitung 
bedürften, liegen fpeciell für die Wortbildungslehre, fowohl 
für die griechifche als für die lateinifche in den bez. Ab- 
fchnitten der Grammatiken von Curtius und Schweizer- 
Sidler bereits vor, in denen die Hauptergebniffe der neueren 
Etymologie nicht nur, wie fich von felbft verfteht, wiffen- 
fchaftlich richtig, fondern auch in fehr überfichtlicher Form 
zufammengeftellt find. 

Freilich fteht der durchgehenden Verwirklichung meines 
Reformverlangens , der allgemeinen Einführung der ver- 
gleichenden Grammatik und Etymologie als Lehrgegenftand 
an der oberften Claffe der deutfchen Gymnafien vorläufig 

6** 
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die praktifche Schwierigkeit entgegen, dafs die Schaar der 
Lehrer, welche die nöthige Vorbereitung zur Ertheilung eines 
derartigen Unterrichts befitzen, noch zu zählen ift. Auf- 
fällig tritt dem Univerfitätslehrer entgegen, wie ganz unbe- 
kannt felbft mit den elementarften Refultaten der neueren 
Sprachwiffenfchaft, die fchon auf dem Wege find zum Ge- 
meingut aller Gebildeten zu werden, auch der Philologie 
Studirende in den meiden Fällen ift, für den daher die ver- 
gleichende Grammatik noch völlig den Reiz der Neuheit 
hat. Daraus geht jedenfalls hervor, dafs in der Regel die 
jetzige Generation von philologifchen Gymnafiallehrern mit 
der »neuen Richtung« (die zwar fchon 1866 das SÖjährige 
Jubiläum ihres Schöpfers, Franz Bopp, gefeiert hat) fich noch ; 

in keiner Weife zu befafsen für nöthig hält. Ebenfo wäre i 

es eine völlige Verkennung, fchon jetzt von den Lehrern 
in modernen Sprachen die Anwendung der durch Diez be- 
gründeten hiftorifchen Methode der romanifchen Grammatik 
auf den Unterricht im Franzöfichen oder im Italienifchen, 
Englifchen, Spanifchen zu erwarten, fo wünfchenswerth eine 
folche Umgeftalung diefes Unterrichts auch wäre, der gar 
fehr einer folchen wiffenfchaftlichen Vertiefung bedarf, um 
nicht, wie fo oft gefchieht, in rein empirifche Sprachmeifterci 
herabzufinken, fondern fich neben den anderen Zweigen des j 

philologifchen Unterrichts in gleichem Anfehen zu behaupten. 
Unfere weftlichen Nachbarn haben längft angefangen, Re- ; 

formen in dem Betrieb der franzöfifchen Grammatik, die 
ihnen freilich am nächften liegt,- zu fordern; fo geht einer 
der Hauptvorfchläge , welche ein geiftvoUer franzöfifcher 
Schriftfteller, Millsund, in feinem neuen Buche »Les etudes 
classiques et Finstruction publique en France«, Paris 1873, zur 
Hebung des franzöfifchen Gymnafialunterrichts macht, dahin, 
dafs die franzöfifche Sprachlehre in möglichft enger Ver- j 

bindung mit der lateinifchen betrieben und die Thatfachen l 

der Sprachgefchichte hier wohl umfaffendere Berückfichtig- 
ung als bisher gefunden haben. Auch befitzt Frankreich j 

bereits treffliche, ganz auf den Refultaten von Diez* roma- 1 
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nifcher Grammatik und Wörterbuch ruhende Handbücher 
fiif die franzöfifche Sprachlehre von Brächet, die auch in 
englifcher Ueberfetzung vorliegen und z. B. an dem berühmten 
Gymnafium von Rugby nach gefalliger Mittheilung eines 
Freundes, der dort Schulmann ift, fchon lange eingeführt 
find. 1) Möge alfo Deutfchland, das Mutterland der Sprach- 
wiflTenfchaft, hinter diefem von den Nachbarländern gegebenen 
Beifpiel nicht zurückbleiben» möge, wie nach Mafsgabe der 
deutfchen Verhältniffe jede wiflenfchaftliche Neuerung von 
den Univerfitäten ausgehen mufs, die Zeit bald heranrücken, 
wo den Studirenden der Philologie an jeder deutfchen 
Univerfität Gelegenheit geboten wird, fich diejenige Ver- 
trautheit mit der vergleichenden Sprachwiffenfchaft zu er- 
werben, die ihm, mag er nun claffifcher Philologe, Germanift 
oder Romanift fein, bei jeder Art von fprachlichem Unter- 
richt, den er zu geben hat, unfchatzbare Dienfle bieten 
und hinter den todten Paradigmen und Vocabeln der 
Grammatik und des Wörterbuchs den lebendig fchafifenden 
Geift der Völker erftehen laffen wird. 

Wie bald die fprachwiffenfchaftliche Methode fich die 
ihr gebührende Stellung im Ganzen des Gymnafialunter- 
richts erringen wird, ift nur eine Frage der Zeit, und dafs 
diefe Zeit bald eintreten wird, ift meine fefte Ueberzeugung, 
die fich auf ein bisher noch nicht berührtes allgemeineres 
Moment ftützt, den Umftand nemlich, dafs jene Methode der 
Strömung, welche gegenwärtig in der deutfchen Wiffenfchaft 
vorherrfchend ift, offenbar viel näher fteht als der aus dem 
Alterthum überlieferte Betrieb der Schulgrammatik. Wenn 
man den Naturwiffenfchaften unferer Tage unbedingte 
Achtung vor den Thatfachen und Treue in ihrer Sammlung, 
ein gewiffes Mifstrauen gegen den finnlichen Schein, das 
Streben überall nach einem Caufalnexus zu fuchen und 



1) Erft während des Drucks kommt mir ein nach gleichen Grund- 
fätzen abgefafstes deutfches Schulbuch, die unlängft erfchienene franzö- 
fifche Grammatik von Körting, zu Geficht. 
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einen folchen vorauszufctzen i) nachgerühmt hat, fo ift auch 
die moderne Sprachforfchung im Vollbefitz diefer Eigen- 
fchaften. Man laffe fie durch Einführung von Curtius und 
anderen Lehrbüchern verwandter Art einem wichtigen 
Zweige des philologifchen Unterrichts zu gute kommen, fo 
werden dadurch die mit fo viel Energie erhobenen For- 
. derungen und Klagen der Realiften gegenftandslos werden, 
ohne dafs man den mathematifchen und naturwiffenfchaft- 
lichen Fächern noch mehr Unterrichtsftunden zuweift als 
bisher; auch dem oft gehörten und gewifs berechtigten 
Verfangen nach Concentration des Unterrichts wird dann 
Genüge gefchehen. 

1) Helmhollz: »Ucber das VerhHltnifs der Naturwiffenfchaft zur Gc- 
fammtheit der WilTenfchaftcn« 5 popul. wiffenfch. Vorträge 1, Braunfchweig 
1865, S. 23. 
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